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あらまし：本論文では，マンガケースメソッド教育において，適切なグループ構成を検討する手法の提案

を行った．手法として，学習者の着眼点を利用することを提案し，学習者の着眼点はマンガケース教材中

のどのコマに着目したかを問うことで計測を行った．合計 51 名の学習者に対して実験を行い，学習者は

遠い着眼点ほど学び易いことを明らかにした．この結果から，遠い着眼点同士の学習者を積極的に組み合

わせるなどの施策を考えることができる． 

キーワード：マンガケースメソッド，ファシリテートシステム 

 

 

1. はじめに 

近年，知識の学びを目的とした教育手法に代わり，

知識の使い方や身に付け方の学びを目的とした教育

手法が重要視されるようになってきた .例え

ば,ATC21S では,IT を活用して問題解決を図る能力

が重要視され，その教育手法が検討されている(1). 

知識の使い方を学ばせる教育手法として，著者ら

はマンガケース教材の開発を行ってきた(2) ．マン

ガケース教材とはケースメソッド教材をマンガによ

り表現した教材である.マンガケース教材の大きな

特徴は，マンガで描かれた状況設定に対して，課題

に対する様々な情報が自然な形で埋めこまれている

点にある.マンガケース教材の目的は，これらの情報

を見つけ出し，有機的に結びつけるための“視点”

を学習者に学ばせることにある． 

マンガケース教材では，学習者の事前知識の多様

性を利用してグループ学習を行う．そのため，マン

ガケース教材ではグループ内の学習者の組合せが学

習効果に大きく依存する．そこで，我々はマンガケ

ース教材のファシリテートシステムの構築を目指し

て研究を行っている．ファシリテートシステムでは，

学習者に合わせて適切なマンガケース教材や適切な

グループメンバーの構成の推薦等を行う． 

上記背景を受けて，本論文では，適切なグループ

構成を割り出すために，学習者の”着眼点”を利用す

ることを提案し，その可能性の検討を行う． 

 

2. 実験 

合計 51 名の学習者に対してマンガケース教材を
使用した集団学習を行わせた．そして，その学習前
後において，学習者の“着眼点”の計測を行い，比較
した．なお，学習者の“着眼点”は，マンガケース教
材の「どのコマになぜ着目したか」を問うことによ
って計測した． 

学習者と実験条件を変更して実験 1 および実験 2

の二回行った．実験条件を表 1 へ示す． 

表 1 設定した課題 

項目 実験 1 実験 2 

① 学習者の組み合
わせ 

ランダムな組み合
わせ 

ランダムな組み

合わせ 
② グループの構成

人数 

3 人 5～7 人 

③ 学習者全体の人
数 

9 人 

学習者 A～I 

42 人 

学習者 J～O，そ

の他 

④ 実施日程 1 日に集中 3 日間に分割 

 

実験では，「どのコマになぜ着目したか」を問う
ことにより，学習の前後でプレテスト，ポストテス
トを行った．そして，プレテストの着目コマを「事
前に持っていた”着眼点”」とした．また，ポストテ
ストの着目コマの中で，プレトテストに存在しなか
った着目コマを「学習により獲得した”着眼点”」と
した． 

学習者が事前に持っていた”着眼点”と学習により
獲得した”着眼点”との関係性について考察する．分
析は下記の 4 ステップで行った．図 1 に作業イメー
ジを示す． 

(1)学習者全体のプレテストの結果から”着眼点”

同士の類似度（距離行列）を算出 

(2)距離行列を使用して，学習者それぞれのプレテ
ストの結果からの各”着眼点”への距離を算出する 

(3)算出した距離を使用し，各”着眼点”のプレテス
トからの距離の順位表を作成する 

(4)プレテストとポストテストの結果を順位表に
プロットする 

実際に実験結果から作成したプロット表を図 2 に
示す．まず，距離行列の算出には実験 1 および実験
2 で得られたプレテストの結果をすべて用いた．次
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に，各学習者の順位表とプレテスト，ポストテスト
の結果のプロットを学習者 A～H，J～O に絞って行
った．なお，その他の学習者はポストテストの結果
が一部得られていないため，分析から除外した． 

作成した順位表から，プレテストの”着眼点”はト
ップ 5 程度までに固まって存在していることがわか
る．それ以外のプレテストの”着眼点”は，ある程度
満遍なく全体に広がっている．それに対して，ポス
トテストの結果は，低順位に集中していることが分
かる．参考のために，各順位でのポストテストの”

着眼点”の数のグラフを図 3 に示す．実験 1 および実
験 2 の両実験において，明らかに低順位になるに連
れポストテストで獲得された”着眼点”の数が増えて
いることがわかる． 

単純に考えると，プレテストの”着眼点”と距離の
近い着眼点のほうが共感され易く，学ばれ易いはず
である．しかし，実際には，最も距離の遠い着眼点
を積極的に学んでいるという結果になった．これは，
ディスカッションなどを通して，意外な着眼点に触

れることにより，その印象が強く残り，学びに結び
ついたのではないかと考えることができる． 

 

3. まとめ 

実験結果から，適切なグループ構成を割り出すた
めに，学習者の着眼点を利用することに関して，一
定の可能性が示されたと考えられる，例えば，遠い
着眼点同士の学習者を積極的に組み合わせるなどの
施策を考えることができる，今後は，この知見を利
用し，ファイリシテートシステムの構築を目指す， 
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図 1  (a) 学習者のプレテスト解答例; (b) 距離行列の計算例; (c) 順位の計算例（学習者 A）; (d) 学習者全体の順位の計算例; (e) 学習者
のプレテスト，ポストテスト計算例， 

 

図 2 プレテストとポストテストのプロット結果， 

 

図 3 各順位でのポストテストの集計結果， 
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