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罪や負い目の自覚からの自己復権 

―親鸞・キルケゴール・ヤスパース、三者の思想を比較しつつ― 

中村元紀 

 

はじめに 

 本発表は、罪や負い目の自覚からの自己復権という観点をもとに、親鸞・キルケゴー

ル・ヤスパースの三者の思想を比較・検討しつつ、その三者の共通性・相違性の解明を試

みるものである。 

 人間はいつの時代も、意図せず災害や戦争等の苦境に陥り、その苦境に苛むものである。

その際、それまで一生涯続くものと考えられていた安穏な生活は否定され、またその生活

のままで良いと思っていた自分のあり方さえも否定されることとなる。すると人間は、

「あるべき自分自身とは何か？」という問いを発し、再びその自分自身を取り戻すために

思索を巡らす。その思索の中で得られた解の一つとして、自らが罪もしくは負い目を有す

る存在であることを自覚し、それに懺悔することを通して、如来や神などの超越的存在者

との関わりあいから、あるべき自分自身、すなわち「実存 Existenz」を取り戻そうとする、

人間の宗教的・哲学的なあり方を垣間見ることができよう。 

 たとえば、親鸞であれば、自らが依然煩悩を消すことのできない愚かな凡夫であること

を自覚し、それを通して如来の本願力に帰依するあり方、キルケゴールであれば、神と人

間との質的断絶により、自らが神に救われがたい罪人であることの自覚から、宗教性 B へ

と移行しようとするあり方、ヤスパースであれば、限界状況によって、今までの現存在と

しての生き方が否定され、それにより挫折することを通して、超越者からの暗号を傾聴し

つつ、自らの思索を深めようとする実存のあり方を挙げることができよう。 

 このように、超越的存在者との垂直的関係から、あるべき自分自身を取り戻そうとする

思索のあり方は、東洋と西洋という地理的・文化的区別を問わず、普遍的に相通じるもの

があると考えられる。 

 しかし本発表は、いたずらに東洋と西洋における思想上の共通性を取りあげることに終

始するものではない。その両思想の共通性を見出すと同時に、その相違性をも見出すこと

を試みていく。それにより、東洋と西洋それぞれの思想の特色や独自性をも浮かび上がら

せることができるからである。 

 先ほど挙げた親鸞・キルケゴール・ヤスパースにおいても、仏教とキリスト教、あるい

は宗教者と哲学者という立場の違いから、三者とも超越的存在者に対する理解の相違や、

その超越的存在者に対して主体的な態度を取るか否かの相違を見て取ることができ、そこ

に三者の思想の独自性が現れていると言えよう。 

 以上のことを踏まえたうえで、本発表は、親鸞（第 1 節）、キルケゴール（第 2 節）、ヤ

スパース（第 3 節）における罪の自覚と自己復権についての考察を行い、そのうえで、結

びに代えてその三者の共通性と相違性についての考察を試みるという順序で論を進めてい
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くことにする。 

 

第１節 親鸞における罪の自覚と自己復権 

本節では、親鸞自らの罪意識の自覚とはどのようなものだったのか、また、その自覚を

通して、親鸞は超越的存在者（親鸞にとっては阿弥陀如来）とどのように関係し、自己復

権を試みていたのかについて考察を行う。 

親鸞は、自らが断ち切りがたい煩悩を具足した凡夫であることの自覚を通して、自らの

罪に向き合いつつ、阿弥陀如来とのつながりを求めて、あるべき自分自身を取り戻そうと

する、いわゆる自己復権を行おうとする。その変遷が描かれているものとして、「三願転

入」を挙げることができる。谷口龍男によれば、「三願転入とは、「万
まん

行
ぎょう

諸善
しょぜん

の仮門
け も ん

」を第

一段階とし、そこから第二段階の「善本
ぜんぽん

徳本
とくほん

の真門
しんもん

」へ、最後に「善本徳本の真門」から

「選 択
せんじゃく

の願
がん

海
かい

」への転入を意味する」1ものである。つまり、大胡高輝の言葉を用いて述

べるならば、「阿弥陀仏の働き＝「他力」を頼りとせず、称名念仏に限らないさまざまな

行を自ら修行する「自力」というあり方（第十九願）、他力を頼りとせず自力の称名念仏

を行ずるというあり方（第二十願）、阿弥陀仏の信を得て他力の称名念仏を行ずるという

あり方（第十八願）」2を、親鸞は『大無量寿経』に記されている阿弥陀如来の四十八願を

用いて、示そうとしているのである。親鸞の実人生に重ね合わせていえば、9 歳で出家し、

比叡山において自力の修行によって、自らの煩悩を断ち切ろうとしたができず、29 歳で法

然のもとを訪ね、専修念仏に帰依したが、自力による念仏でも自らの煩悩を断ち切ること

ができず、その後、阿弥陀如来の本願力による他力念仏によって、悟りを得たということ

になろう。 

特に注目すべきは、第二十願の「善本徳本の真門」から第十八願の「選択の願海」への

転入にあり、そこには自らの罪の自覚を通じて、阿弥陀如来とかかわることの中で、「実

存」というあるべき自分自身の姿が阿弥陀如来から回向されるということにある。 

まず、「善本徳本の真門」が示されている第二十願だが、『教行信証』の中で、次のよう

に記されている。 

   

  たとひわれ仏
ぶつ

を得たらんに、十方
じっぽう

の衆生、わが名 号
みょうごう

を聞きて、念をわが国に係
か

けて、

もろもろの徳本を植
う

ゑて、心を至
いた

し回向して、わが国に 生
しょう

ぜんと欲
おも

はん。果遂
か す い

せずは

正 覚
しょうがく

を取らじ3。 

 

おおよそこの願文の文意は、「われわれが浄土へと往生することを望むのであれば、その

徳の根源である阿弥陀如来の名をとなえればよい」、というものである。つまりここでは、

念仏は自力によって行うべきものであるとされる。谷口龍男のいうとおり、「自力の念仏

によって往生・成仏することができるという可能性」4が示されていることから、「有限な

人間存在はその根源において可能的に永遠性においてあること、したがって、仏性を有し
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ていることがまだ前提とされている」5。そのように考えるならば、阿弥陀如来は、人間の

内に内在する仕方で存在している、ということになる。しかし親鸞は、「自分のとなえる

念仏は、煩悩にけがされることのない、清く正しいものとなっているのだろうか」と自ら

のとなえる念仏に対して疑念を抱いたことから、第二十願の教えでも自分は救われないと

いうことを自覚する。それにより、親鸞は自分自身の内なる永遠性、すなわち仏性を見出

すことができず、阿弥陀如来との関係が断たれている状態にあると言えよう。 

これにより、親鸞は、第十八願の「選択の願海」への転入を求める。「選択の願海」が

示されている第十八願は、次のとおりである。 

   

  たとひ仏
ぶつ

を得たらんに、十方の衆生、心を至し信 楽
しんぎょう

してわが国に生れんと欲
おも

ひて、

乃至
な い し

十念せん。もし生れざれば、正 覚
しょうがく

を取らじと。ただ五
ご

逆
ぎゃく

と誹謗
ひ ほ う

正 法
しょうぼう

を除く6。 

 

この願文を原意に沿って理解するならば、「われわれがまことの心で（至心
し し ん

）、阿弥陀如来

の本願が真実であることを疑いなく深く信じる心を起こし、それに満たされる喜びを得て

（信楽）、阿弥陀如来のいる浄土に往生しようと思って（欲 生
よくしょう

）念仏をとなえるであれば、

必ず往生させる。ただし、五逆の罪を犯したり、正しい法をそしったりする者は除外され

る」ということになる。 

 だが、スザ・ドミンゴス7や蓑輪秀邦8の指摘するとおり、親鸞は、第十八願の中で示さ

れた「至心」・「信楽」・「欲生」の三心を、人間自らが回向したものではなく、阿弥陀如来

により人間に回向されたものとして、独自に読み替える。 

これにより念仏は、けがれた人間自らがとなえるものではなく、清く正しい阿弥陀如来

がとなえるものとなり、それを感じ取った人間は、おのずと阿弥陀如来に対する感謝の念

仏である「仏恩感謝の念仏」9がとなえられることになる。これが生じるのは、断ち切りた

くても断ち切れないほどの苛烈な煩悩にとらわれた人間が、自力で念仏をとなることがで

きないほどの愚かな凡夫であることを自ら自覚することによるものである。その罪意識の

自覚から、阿弥陀如来の慈悲にすがろうとする信心が生まれるのであり、その信心も阿弥

陀如来の慈悲により、贈り与えられたものなのである。これは、第二十願の「善本徳本の

真門」における挫折から阿弥陀如来との関係が破綻していることを知り、それに対する自

らの罪を自覚することで、阿弥陀如来の慈悲を感得し、それによりあるべき自分自身であ

る実存を取り戻そうとしているということができよう。親鸞においては、人間自らの「は

からい」を捨て、阿弥陀如来のはからいに任せきる「自然法爾」に至り、それにより人間

と阿弥陀如来との関係を回復することで、自己復権を目指しているのである。 

 

第 2節 キルケゴールにおける罪の自覚と自己復権 

 では、キルケゴールにとっての罪の自覚および自己復権はどのようなものであったのか。

親鸞との比較を行いつつ考察を行う。 
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 まず、キルケゴールの考える悪について、またそこから生じる罪について語るうえで、

親鸞とキルケゴールの比較研究を行っているスザ・ドミンゴスの言説を主に取り上げなが

ら考えていきたい。 

スザ・ドミンゴス曰く、「親鸞の思想における悪は人間存在そのものであり、必然的に

生じるのに対して、キェルケゴールの思想における罪は人間存在そのものでも、必然的に

起こるのでもなく、自由意志によって生ずるのである」10。 

スザ・ドミンゴスによれば、親鸞の考える悪とは、人間はだれしも煩悩を具足している

ことから生じるものであり、その悪は無限に遠い過去から始まって以来のものである11。

そのため、「親鸞の場合、悪の自覚は、衆生が阿弥陀仏の本願と出遭い、阿弥陀の光明に

照らされることによって初めて到達される」12。 

 それに対してキルケゴールの場合、悪とは、人間の自由意志に基づき、神に背くことに

よってなされるものである13。つまり、人間自らの手で神に反抗することで、人間は悪を

なし、それに対する「罪 Sünde」を背負うのである。その場合、人間と神との関係は破綻

することとなり、人間の内なる永遠性、すなわち人間のうちに神が存在しているとされた

「宗教性Ａ Religiosität A」という段階が挫折することになる。そこでは、人間と神との間

には絶対的な隔たりである「質的差異」が示されていることから、人間の自力で神とかか

わり、神からの浄福を得ようとすることがかなわなくなる。しかし、R.トムティーのいう

ように、人間と神との間の絶対的な隔たりを自覚したうえで、神の啓示 revelation を傾聴

しようとするならば、その者は救われる、とするのが「宗教性 B Religiosität B」という段

階である14。神に自らの罪を告白し、神の啓示を傾聴することにより、人間は神との関係

の回復を目指すことで、実存というあるべき自分自身を取り戻そうとする自己復権をなす

のである。 

 こうしたキルケゴールの罪の自覚と自己復権は、親鸞のものと共通するものがあると言

えよう。まず、谷口龍男のいうとおり、「キルケゴールにおける宗教性 A（内在性の宗教）

から宗教性 B（超越的宗教）に至る宗教的実存の深化に対応する、親鸞における第十九

願・第二十願（内在性の宗教）から第十八願（超越的宗教）に至る宗教的実存の深化」15

がまさに共通していると言っていいだろう。また、自らの罪を自覚したうえで、その罪を

懺悔する仕方で、超越的存在者（親鸞であれば、阿弥陀如来、キルケゴールであれば、キ

リスト教の神）とかかわりをなして、自己復権を目指すというあり方も、共通していると

いえよう。ただし、スザ・ドミンゴスが指摘する通り、「キェルケゴールにおいては、信

仰は神の言葉を聞くことによって起こると言うことも出来るが、しかし、信仰は神のはた

らきかけに対する人間の自由な決断を包含するのである。…（略）…神の呼びかけに対す

る人間の呼応、即ち人間の働きを必要とする」16のに対して、親鸞の場合、「阿弥陀仏の側

から回向された信心は、本願の名号において聞かれるものである。換言すれば、「南無阿

弥陀仏」という称名に、阿弥陀仏のはたらきがそのまま衆生の念仏のはたらきとしてはた

らいているのであり、それが信心である。そこでは、阿弥陀仏のはたらきと衆生のはたら
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きとは全く一つになっている」17というように、そもそも阿弥陀如来の呼びかけに対して、

人間の側から主体的にそれに応じるために、決断や行為を行うということがない。自らが

凡夫であることの自覚が、同時にそのまま阿弥陀如来の本願につながるのである。 

 

第 3節 ヤスパースにおける負い目の自覚と自己復権 

 本節では、ヤスパースにおける「負い目 Schuld」の自覚と自己復権について考察を、親

鸞・キルケゴールとの比較を交えながら、行っていく。 

 ヤスパースのいう負い目とは、負い目の「限界状況 Grenzsituation」として現れるもの

であり、それは、「闘争 Kampf」の限界状況と連動する形で現れるものである。その負い

目と闘争の限界状況とは、人間が不可避的に巻き込まれてしまうものであるにもかかわら

ず、不可視的なものとして現れてしまっているがために、人間がそれに主体的に自覚しな

ければ、とらえることのできないものである、とヤスパースは語る（Ph.II S.233）。またさ

らに言えば、人間は世俗の中で「現存在 Dasein」として自らの生命を生きなくてはならず、

そのための闘争に無自覚的ではあるものの、不可避的に参与せざるを得なくなってしまう。

その闘争においては、雌雄を決して当然勝者と敗者が生まれることになるが、その闘った

相手に対する負い目を勝者は不可避的に負わざるを得ない。しかし、そうしたことが無自

覚的に行われていることから、不可視的に存在する闘争と負い目の限界状況を自覚しなく

てはいけない、とヤスパースは語る。 

 だが、そうした闘争や負い目からの逃避を試みようとして、それらに積極的に参与しよ

うとせず、むしろ何もしようとしない者もいるかもしれないが、それに対して、ヤスパー

スは、「行為しないということ Nichthandeln は、行為 Handeln であり、なすべきことをな

さないこと Unterlassen である」（Ph.II S.233）という。すなわち、闘争に伴う負い目から

逃れようとしても、そこから逃れることができず、むしろ何も行為しないことも負い目で

ある、と述べるのである。D.ゲルテ曰く、負い目に対する常なる闘争へと人間は導かれる

だけではなく、自ら新たに負い目を生み出していくのであって、それは、負い目から逃れ

ようと試みていたとしても例外ではない18。D.ゲルテによれば、このヤスパースの負い目

に対する考え方は、キルケゴールの『不安の概念』に登場するアダムとイブによる原罪

Erbsünde の内容を、脱キリスト教化する仕方で、描かれたものである19。 

 そうした闘争と負い目の限界状況を直視した際、人間は「自分はいかに生きるべきか」

という問いを抱き、「超越者 Transzendenz」とのかかわりの中で、自らの生に対する答え

を見出そうとする。その際、人間は超越者から発せられる言葉である「暗号 Chiffre」を解

読しつつ、自らの思索を深め、自らの主体的真理を見出そうとする。だが、G.テオハロヴ

ァのいうとおり、「実存は、超越者と交わることができず、また超越者から実際の答えを

得ることもできない。なぜなら、超越者とは、〔悟性という人間の合理的・論理的知性で

は計り知れないほど〕端的
・ ・

に
・

他者
・ ・

das schlehthin Andere だからである」20。このように、超

越者とは、悟性といった科学知では知りえない存在という点は、親鸞の考える阿弥陀如来
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やキルケゴールの考えるキリスト教の神と共通していると言うことができよう。ただ、ヤ

スパースは、超越者からの暗号に対して、人間が主体的な態度をとることを重要視してい

るため、中山剛史の指摘する通り、ヤスパースは、神が人となったとする神人イエスの啓

示を事実的なものとしてとらえる「啓示信仰」に対しては否定的である21。こうした点で

いえば、このヤスパースの超越者および暗号に対する考えは、神からの呼びかけに対して、

人間の側から主体的な決断と行為が求められるとするキルケゴールの考え方と共通してい

ると言えるが、キリスト教の立場から、神人イエスの啓示を事実的なものとしてとらえ、

それに信仰することで「宗教性Ｂ」へと至れと要求するキルケゴールの考えとは異なるも

のである、と言えるし、また、自らが凡夫であることの自覚が、同時にそのまま阿弥陀如

来の本願につながるとして、人間の主体的決断・行為を必要としない親鸞の考え方とも異

なる、と言うことができよう。 

 またさらにいえば、濵田恂子のいうとおり、「ヤスパースの場合には、人間が罪の存在

である、という規定は、私の知る限りでは、出てこない」22ということが言えよう。たし

かに、ヤスパースは、人間は不可避的に負い目を負う存在であるとは言うが、親鸞やキル

ケゴールのいうように、宗教的な意味での罪や悪を力点において、自らの論を展開してい

るとはいえない。それは、ヤスパースが重視したのが、親鸞やキルケゴールのような宗教

的救済ではなく、むしろ「哲学すること」を通して、自らの主体的真理を果てしなく求め

ようとしたことにあると考えられる。哲学者としてのヤスパースは、宗教的救済による安

住にとどまることなく、むしろそこで得られた解を通して、「私はいかに生きるべきなの

か」という問いに向かい続けることを重視していたと考えられる。そのため、たしかにヤ

スパースは、人間は超越者を悟性すなわち科学知ではとらえることができず、また超越者

からの暗号も科学知ではとらえきれないため、主体的な解読が求められるということを述

べるわけだが、人間自らの力で超越者へと向かおうとすることが重要であるとも語ること

から、「可能的実存 mögliche Existenz」というように、人間がいまだ自力で超越者へと向

かうことのできる可能性の余地を残している。このことからも、如来や神との関係が断絶

していることにより、その回復を目指そうとする、キルケゴールにおける宗教性 B や親鸞

における第十八願の「選択の願海」への転入という考えとは異なるものであるともいえよ

う。 

 

結びに代えて―親鸞・キルケゴール・ヤスパースの三者の共通性と相違性― 

【三者の共通点】 

・自らの罪や負い目を自覚することを通して、超越的存在とのつながりを求めて、自己復

権を目指そうとすること。 

【親鸞（東洋思想）とキルケゴール・ヤスパース（西洋思想）の相違点】 

・親鸞＝自らが凡夫であることの自覚が、同時にそのまま阿弥陀如来の本願につながる。

如来の呼びかけに対して、主体的決断・行為を人間に求めるというものではない。 
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・キェルケゴール・ヤスパース＝神や超越者からの呼びかけに対して、人間自らの主体的

決断・行為が求められる。 

【親鸞・キルケゴール（宗教者）とヤスパース（哲学者）の相違点】 

・親鸞・キルケゴール（宗教者）は、人間の罪深さを自覚したうえで、それを救済しよう

とする如来・神との関係を回復しつつ、自己復権を目指す。 

→社会的通念でみれば、堕落した人間のように思えるが、自らの罪深さの自覚から、如来

や神からの救済により近いとされる「例外者 Ausnahme」の救済を目指している。 

・ヤスパース（哲学者）は、宗教的救済に安住することなく、むしろ自らの「哲学するこ

と」において、主体的真理を求めようとする立場を強調する。 

・ヤスパース（哲学者）は、限界状況として負い目を強調するが、宗教的意味合いでの罪

は強調しない。 

→人生の落伍者である例外者の救済に力点を置いた思想ではあるとはいいがたい。 

→そもそも、ヤスパースは、キェルケゴールの「宗教性 B」というあり方を実存を体現し

た生き方であると評価するものの、「私はキェルケゴールの信奉者にはならなかった」

（Ph.I S.XX）と述べる。 

→J.ヴァールがいう通り、「ここで我々は、ある一つの逆説を見て取る。ヤスパース自身は

例外者ではない。哲学の教授である彼は、キェルケゴールとニーチェとして存在したそれ

ら二人の例外者を考慮しつつ哲学する」23 
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