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論文概要 

本研究では、カウンセリング等の社会的結合そのものが目的となる「感情指向コミュニケーショ

ン」で観察されてきた社会的結合と非言語キューの関連が、ビジネス等の外部にある目的を達成し

ようとする「認知指向コミュニケーション」でも同様に観察されるかを検証した。検証対象として、

単方向型のレクチャー課題における共感と頭部運動の同期の関連と、双方向型の問題解決課題にお

けるラポールと発話インタラクション及び音声ピッチの同期の関連を取り上げた。結果として、共

感と聞き手先行の頭部運動の同期との関連ならびにラポールと発話インタラクションの関連が観

察され、音声ピッチの同期はラポールと関連しないことが明らかとなった。(297 字) 
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論文要旨 
人間同士の協調活動で重要な役割果たす信頼感・一体感・ラポールといった社会的結合は、コミ

ュニケーション中の非言語キューと関連が深いことが分かってきた。この関連は、カウンセリング

における信頼関係構築などの社会的結合そのものが目的となる「感情指向コミュニケーション」で

よく調べられてきた。一方で近年、ビジネスでの会議や教育での授業などの外部にある目的を達成

しようとする「認知指向コミュニケーション」で、社会的結合が持つ利点を積極的に実践の中で活

かし、自由闊達な意見交換や新規アイディアの創出へと繋げようとする動きがある。このような中

で社会的結合を計測するニーズが高まりつつあるが、認知指向コミュニケーションでは社会的結合

と非言語キューの関連は学術的には十分に確立されていない。本研究ではその背景を踏まえ、感情

指向コミュニケーションにてこれまでに観察されてきた社会的結合と非言語キューの関連を手掛

かりに、認知指向コミュニケーションにおいても観察されるかについて検証を行った。その際、教

育での授業とビジネスでの会議の場面をモデル化し、それぞれ単方向型と双方向型の実験課題を実

施した。 

単方向型コミュニケーションでは、一対一で話し手から聞き手に対し、一方的に発話するレクチ

ャー課題において、聞き手が話し手に対して感じる共感の程度と、話し手と聞き手の頭部運動の同

期が関連するか検証を行った。その結果、聞き手が共感状態であるとき、頭部運動の同期が生じや

すいことが明らかとなった。さらに共感状態では、話し手が聞き手よりも早いタイミングの頭部運

動が特に有意に生起しやすくなることが観察された。頭部運動は発話の強調やリズム、発話意図の

提示といった会話中の調整子であることを踏まえると、認知指向コミュニケーションでの話し手先

行の同期は、聞き手が相手に対してより深く共感していることを示す役割を担っていると考えられ

た。実験の限界として、共感の種類の限定、発話内容への依存性、発話台本の影響、非言語キュー

の文化依存性、他の非言語キューの考慮が想定された。 

双方向型コミュニケーションでは、3 人一組でメンバー同士が時間内に自由に発言ができる創造

的グループ問題解決課題において、ラポールと発話インタラクション及び音声ピッチの同期が関連

するか検証を行った。その結果、ラポールと有意に正相関するのは発話インタラクションのみであ

り、音声ピッチの同期はラポールと有意に相関しないことが明らかとなった。また、発話インタラ

クションはラポールの構成要素である相互の注意、肯定的な感情、動きの協調性のすべてで有意に

正の相関を持つこと、並びに単純な発話総数はラポールと関連しないことが確認された。発話イン

タラクションが多いことは他のメンバーの発話を拾い上げ、また自身の発話も他メンバーに拾い上
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げられたことを意味している。そのため本研究の結果は、単純な発話量ではなく、発話を拾い上げ

ることこそが相互の注意、肯定的な感情、動きの協調性そしてラポールのすべてに対し、ポジティ

ブな知覚を与える役割を担っている可能性が考えられた。一方で音声ピッチの同期は、ピッチの変

調によってより良い社会的望ましさや好ましい印象を与えるといった感情的な対人印象の操作が

主な役割と言われている。本実験は同性かつ同じ立場の人間同士が問題解決に取り組む課題であり、

より良い対人印象へと操作する必要性が少なかったことから、ラポールと音声ピッチの同期との関

連が観察されなかったと考えられた。実験の限界として、性差の影響、他の非言語キューによる影

響が想定された。 

各実験で得られた結果を基にすると、感情指向コミュニケーションで観察されていた社会的結合

と非言語キューの関連は、認知指向コミュニケーションにおいても同様に観察されるわけではない

ことが示された。このことは、認知指向コミュニケーションならではの目的に対し、それぞれの非

言語キューが持つ役割が貢献するかどうかに起因して、社会的結合との関連に違いが生じた可能性

がある。認知指向コミュニケーションでは、発話内容の理解・納得や、賛成・反対の意思表示、新

たな意見の促しや合意の形成といった認知的プロセスが生じる。それを踏まえて本研究の結果を解

釈すると、認知的なプロセスが生じる際に他者の発言へ興味・関心を持っていること、他者の意見

を理解・納得していること、意見交換を歓迎していることを示すといった、認知的なプロセスに貢

献する役割を持つ非言語キューは、参加者の間に形成される共感、ラポール、相互信頼感等の社会

的結合と関連すると考えられた。本考察より、認知的なプロセスに貢献する非言語キューの役割を

体系化していくことで、社会的結合と非言語キューの関連に対する今後の検証が見通し良く行える

可能性が展望された。 （1,978 字） 
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第１章 序論 

１．１ 研究背景 

１．１．１ コミュニケーションを通じた協調活動における 

社会的結合 

人間は個人だけで生活をしているのではなく、個人と集団が不可分に結びついた共同体を作

り、それを基盤とした生活のなかで協調活動が日々なされている(ヴント, 1959)。人間の協調活

動には、大きく分けて二つの類型が存在する。一つは、一時的にその場にたまたま居合わせ、お

互いに深い関わり合いのないまま散っていく群衆行動と、もう一つは相互に役割分担し、共通の

目的に向けて協力し合うような集団行動がある(Perry & Pugh, 1983)。本研究では、主に後者の

集団行動について議論を進めていく。また本研究では、共同体の規模として大多数のマクロ的な

社会集団ではなく、少数の人間同士が関わりあうミクロな社会集団を想定する。このような集団

における協調活動は、家庭生活・ビジネス活動・社会貢献活動・研究活動などの様々な社会的実

践において、人間同士が相互に日々コミュニケーションすることで実現されている。コミュニケ

ーションを介することで個々人の意図や感情、そして知識等が別の個人へと伝達され、そのこと

の集積として、集団での協調活動が遂行される(Wiemann, 1977)。 

こういった少人数の社会的コミュニケーションにおける重要な概念の一つに、社会的結合

(Social Bonds)がある(Hirschi, 1969)。社会的結合とは、集団において社会的な結びつきを強める

行動から得られる愛着的作用の事と考えられており(Cole, 2009)、具体的には集団の中で感じら

れる絆、一体感、所属感、親近感、共感、信頼感、そしてラポールといった、個人と個人の関係

性の中で生じる心理的な結びつきのことの事を指す。ここで述べたラポールというのは、いくつ

かの定義があるが、Spencer-Oatey (2005)の例を挙げると、「人々の関係の相対的な調和と滑ら

かさ」と定義されている。本研究では、ここで取り挙げた少人数の対面コミュニケーションにお

ける社会的結合について議論を深めていく。 

１．１．２ 社会的結合と非言語キューの関連 

これまでの研究によって、コミュニケーションを構成する各要素において、社会的結合は特に

非言語キューと関連が深いことが分かってきた(Provine & Fischer, 1989; Oullier, 2008)。まず、
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人間同士のコミュニケーションの構成要素は、Vargas (1987)によると次のように大別される

(Figure 1.1)。発話内容で構成される言語キュー、表情、ジェスチャー、姿勢、イントネーショ

ン等で構成される非言語キュー、対話者に関する知識や対話をするに至った文脈等のコンテキ

スト、体調や性別などの生物学的要素、建物や天候、BGM などの環境、内装や衣服等の人工物

などである。人々が日々行っている対面コミュニケーションは、このような多様な要素によって

構成されており、参加者同士はマルチモーダルに、そしてダイナミックに相互作用する。本研究

では、特に人間同士が形成する一体感や信頼感などの社会的結合と非言語キューとの関連を研

究対象としていく。 

 

Figure 1.1 対面コミュニケーションの構成要素 

社会的結合と非言語キューの関連を示す先行研究として、次のような事例が観察されている。

男女の間で交わされる旅行計画において、身体運動が対話者間で同期するほど、ラポールが醸成

されやすいこと(Bernieri, 1996)、大学生同士の日常会話において、発話潜時が一致するほど、対

話者が温かい人だと認知すること(Welkowitz & Kuc, 1973)、心理カウンセリングにおいて、カウ

ンセラーとクライアントの姿勢が一致するほど、共感性が向上すること (Charny, 1996; 

Ramseyer,2006; Koole, 2016)、世界情勢に関するカジュアルインタビューの対話において、声

の大きさが一致するほど、パーソナリティの類似感覚を得やすいこと(Natale, 1975)、インクの

模様の印象を問うロールシャッハテスト最中の会話において、音声ピッチが対話者間で同期す

るほど、お互いが社会性を高く有している印象を持ちやすいこと(Gregory et al, 2001)、などで

ある。非言語キューはコミュニケーションで様々な情報の伝達に重要な役割を果たすことは知

られているが(Mehrabian, 1972)、このように非言語キューがコミュニケーション参与者間にお
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いて、社会的結合としての対人印象にポジティブな影響を及ぼしうること(Tickle-Degnen & 

Rosenthal, 1990)は、興味深い現象である。 

１．２ 残された課題 

１．２．１ 感情指向コミュニケーションと認知指向コミュニ

ケーション 

人間の協調活動においては、日常会話やカウンセリングなどのように、社会的結合そのものが

目的となる「感情指向コミュニケーション」と、ビジネスや軍事組織といった、外部にある目的

を積極的に達成しようとする「認知指向コミュニケーション」がある(Bernieri et al., 1996)。本

研究ではそのうちの後者を研究対象として取り扱う。ここでは、今後の議論を見通しよく整理す

るため、改めてこの二種類を明確にする。本研究で述べる感情指向コミュニケーションと認知指

向コミュニケーションという二種の分類は、心理療法の実践においても、自身の精神状態を感情

的な言葉を使って話すことと、客観的な言葉を使って話すことの二種類のカウンセリング方法

があるように、同様の分類が存在する(Niederhoffer & Pennebaker, 2002)。 

まず、感情指向コミュニケーションとは、日常的な会話やカウンセリングといった、共感や所

属感などの社会的結合そのものが目的となっているコミュニケーション場面の事を言う。この

ような感情指向コミュニケーションの目的に沿って、これまで社会的結合と非言語キューの関

連の観察がなされてきた。１．１節で述べた研究事例は、主として社会的結合そのものが目的と

なっているコミュニケーションであり、感情指向コミュニケーションに属する。それに加えて、

例えば、母親と幼児の対話では、体が同期しながら動くこと (Meltzoff, 1983; Bernieri, 1988)、

病院の待合室の患者同士は、発話頻度や時間が一致してくるほどラポールが形成されること 

(Lafrance, 1981)、内科医と患者の間で非言語行動が同期するほど、医療行為の一貫性を感じる

こと (Koss & Rosenthal, 1997)、レストランのウェイターと客の間において、非言語行動が模倣

生じると、親近感やラポールを感じること(Guéguen & Martin, 2012)等が観察されてきた。 

一方、認知指向コミュニケーションとは、ビジネスコミュニケーションや軍事組織での指揮系

統など外部にある目的を積極的に達成することを目的としたコミュニケーション場面の事を言

う。このような認知指向コミュニケーションの目的のため、主に目的合理的な官僚制組織の代表

例であるビジネスや軍隊でのコミュニケーションを中心に、集団を通じた問題解決や集団の意

思決定、業務プロセスの改善などで実践的応用の観点から探求がなされてきた(Roethlisberger & 
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Dickson, 1939; Pinto & Pinto, 1990; Cornelissen, 2008)。このような背景から、学術的探索よりも

先に、実践的な文脈で認知指向コミュニケーションの蓄積がなされてきたが、認知指向コミュニ

ケーションにおいて目的を達成しようとするなかで、次のような新たな潮流が現れてきている。 

１．２．２ 社会的結合の利点を認知指向コミュニケーション

実践で活かそうとする動き 

近年、外部にある目的を達成するための認知指向コミュニケーションの実践において、協調活

動を遂行するメンバー間の社会的結合が強まることによる利点を積極的に活かし、自由闊達な

意見交換や新規アイディアの創出へと繋げようとする動きが活発化しつつある(Johnson, 2003)。

その背景には、職場や市民生活において、老若男女および外国人といった、属性の異なる様々な

人同士のコラボレーションがこれまで以上に必要となってきていることが挙げられる(Griffin & 

Care, 2015; Senge, 2004)。例えばビジネスの現場では、クリエイティブな発想を生むために、

相互インタラクションの重要性が言われたり(Frey & Osborn, 2013)、チームの生産性を高める

重要な要素として、メンバー間で発言に対する心理的安全性を感じている状態が必要であるこ

とが指摘されたりしている(Edmondson, 1999; Edmondson & Lei, 2014)。そのほか、顧客の購買

意思決定において、共感を活用したマーケティングを行うことで、満足度の高い購買活動が達成

されることも言われている(Consoli, 2010)。また、医療の質向上のために、医療現場において医

師だけでなく、看護師・メディカルスタッフ・そして患者でさえも包含した信頼関係に基づいた

フラットな組織の中で、対話を前提とした実践を行うチーム医療が活発に取り上げられている

(村永, 2018)。教育においても、自身の感情をコントロールし、他者とうまく関りあって学びあ

う力のことを、非認知能力における社会情緒的スキルと定義されるようになり、世界的な教育目

標として注目されており(Heckman & Rubinstein, 2001; OECD, 2015)、アクティブラーニングと

いった協同的に個々人が少数グループに貢献することで、実践の中で活きた学びを主体的に行

う方法論が導入されつつある (文部科学省, 2008; 内閣府, 2018) 。 

合理的な目的がある職場や医療現場および教育現場等では、これまで上位の立場の者が下位

の立場の者に対して、一方的に指示や授業を行うコミュニケーション形態が多かった。しかし、

社会が制度的、技術的により複雑化・高度化していくと同時に、集団の中で目的をうまく遂行し

ていくための効果的なコミュニケーション方法の実践知が蓄積しつつあり、その中で相互作用

を重視した認知的な協調活動の効果が、ビジネス・教育・研究等の各実践的方面から認識され始

めている(Karplus, 1977； Brown, et.al., 1998；Songer,2006)。このように、社会的結合の状態

が日常的な生活においてだけでなく、目的合理的な行為の成否にも影響を及ぼすと考え始めら
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れてきていることから、集団における社会的結合の状態を計測することのニーズが同時に様々

な領域において高まってきている(Balaban, 2004; Konner, 2004)。 

１．２．３ 認知指向コミュニケーションにおける社会的結合

と非言語キューの関連の研究状況 

しかしながら、外部にある目的を積極的に達成しようとする認知指向のコミュニケーション

の中で、社会的結合が非言語キューとどのように関連しているかは十分に確立されているとは

言えない。集団での認知的な協調活動の研究は、これまで経営学や組織心理学、認知科学の分野

で研究が進められてきたが、その多くは問題解決の情報処理プロセスとして扱われてきた

(Hmelo-Silver et al., 2013)。社会的結合と非言語キューという観点から見ると、ビジネスの討議

場面において視線を相手に向けるということは会話満足につながりやすいこと (磯 & 木村, 

2005) や、合意形成場面で意見に関して受容的な構えを見せることで発言長、反応潜時、相槌頻

度が一致してくること(Nagaoka et al., 2005)といった少数の報告事例にとどまる。このことは、

これまでに述べた認知指向コミュニケーションにおいて、社会的結合を積極的に活用し、価値創

出を行おうとする動きがある一方で、学術において調べられている社会的場面は、日常会話や心

理カウンセリングといった、社会的結合の形成そのものが目的となる感情指向コミュニケーシ

ョンにおいてがほとんどであることを意味する。そこで本研究では、認知指向コミュニケーショ

ンの中で、社会的結合と非言語キューがどのような関連を持つのかを調査していく。 

１．２．１で述べたコミュニケーションの種類の違いを踏まえると、認知指向コミュニケーシ

ョンでは、感情指向コミュニケーションに比べて会話の成否や会話展開の仕方、利用される言語

が異なり(Pennebaker & King, 1999)、同意を求めたり反対意見を述べたりといった参与者間の

対立場面も生まれやすいと想定される。このようなコミュニケーションプロセスの違いと、１．

２．２で述べた社会的結合が目的合理的な協調活動で活用され始めている背景を踏まえると、認

知指向コミュニケーションという文脈で社会的結合と非言語キューの関連を本研究で取り上げ

ることは、合理的目的を達成しようとする認知指向コミュニケーションの中で社会的結合がど

のような状態であるのか、またどのように成立するのか、さらにより効果的に協調活動で社会的

結合を活かすためにはどうすればよいかといった問いに科学的・体系的な示唆を与えることに

繋がると推察される。今後の社会実践の中でコミュニケーション研究を効果的に応用していく

流れにおいて、本研究の意義があると考えられる。 



第１章 序論 

 

7 

 

１．３ 研究目的と進め方 

１．３．１ 研究方針と目的 

１．２節までを踏まえて、本研究では認知指向コミュニケーションにおいても、非言語キュー

と社会的結合との関連が、感情指向コミュニケーションと同様に観察されるのか、観察された場

合それはどのような特徴を持つのか、を明らかにすることを目的とする。この目的に沿って現状

の研究状況をふまえると、研究の大まかな方針としてまず（A）感情指向コミュニケーションで

これまでに観察された非言語キューとの関連が、認知指向コミュニケーションでも観察される

のかどうかを一つ一つ検証し、次に（B）それぞれの非言語キュー同士が社会的結合とどのよう

にマルチモーダルに関連するかの構造を調べ、その結果を踏まえて（C）非言語キューが時系列

的にどのように相互作用し社会的結合の形成・維持・発展・消失するのかの動的過程のメカニズ

ムへと理解を深めていく、というのが妥当であると考えられる。従って、まずは本研究において

は、（A）感情指向のコミュニ―ションでこれまでに観察されてきた非言語キューと社会的結合

の関連が、認知指向コミュニケーションの中でも観察されるのかの検証を行う。 

１．３．２ 研究の進め方 

さらに本研究では、社会的結合と非言語キューの関連の検証を進めていくに際して、コミュニ

ケーションチャネルの複雑さという観点から、コミュニケーションの方向性に基づいて、単方向

型、双方向型と一つずつ検証を進めていくことを考える。このことは、感情指向コミュニケーシ

ョンの典型的な例である心理カウンセリングでの作業療法において、コミュニケーションの方

向性として単方向型コミュニケーションと双方向型コミュニケーションの二類型が考えられて

いることを参考にしている(Taylor, 2008)。この二つの類型を検証することで、社会的結合と非言

語キューの関連がコミュニケーションの方向性によっても異なってくるのかの考察が可能にな

ると考える。 

単方向型コミュニケーションとは、話し手から聞き手に対して単方向にコミュニケーション

するタイプである。現実の場面でいうと、学校における先生一対生徒多の授業であったり、セミ

ナーやスピーチ・講演などの、一人の話し手から一人から多数の聞き手に対して発話する状況が

挙げられる。単方向型コミュニケーションの特徴は、一人の話し手が一人ないしは多数の聞き手

に対して知識や主張を伝達する。そのため、話し手の役割は固定され、発話内容や非言語キュー

を自発的にコントロールしやすい。聞き手からのフィードバックは言語やジェスチャーによる
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明確な返答ではなく、主に表情やうなずき、相槌等の非言語キューから得ることとなる。発話の

ペースは比較的安定して行われる。 

一方で、双方向型コミュニケーションとは、参加者同士で相互にコミュニケーションを行うタ

イプである。現実の場面でいうと、ワークショップやディスカッション、アクティブラーニング

等の場面が挙げられる。双方向型コミュニケーションの特徴は、対話参加者が自由に発言を行

い、時々刻々と話者が交替し、発話のシーンの転換が行われる。双方の発話に対するフィードバ

ックとして、発話や非言語キューの生成を両者の自由なタイミングで行うことができ、発話に対

する返答潜時や話者交替など、単方向型にはない非言語キューも現れ、発話量もそれぞれに参加

者によって異なってくる。 

本研究では、上記二つの方向別に、認知指向コミュニケーションにおける社会的結合と非言語

キューとの関連を検証していく。まず単方向型コミュニケーションで検証する題材として、一対

一対面レクチャー課題における共感と頭部運動の同期を取り上げる。共感と頭部運動の同期と

の関連については、感情指向コミュニケーションである心理療法の文脈において、頭部運動が同

期するほど相手に対する共感度が高まるという報告を参考にした(Ramseyer, 2014)。頭部運動

を選択した理由は、単方向型コミュニケーションにおいては、特に着座体制であるときには他の

非言語キューに比べて、聞き手が話し手に対して相対的にフィードバックしやすいだろうと考

えられたためである。本研究では、聞き手が話し手に対して共感している状態とそうでない状態

で、頭部運動が同期するかしないのかを検証を行う。次に双方向型コミュニケーションで検証す

る題材として、グループでの創造的問題解決課題におけるラポールと、発話インタラクションお

よび音声ピッチの同期との関連を取り上げる。ラポールと発話インタラクションとの関連につ

いては、男女のカジュアルな会話において発話のやり取りが頻繁になるほど、ラポールを感じる

という報告(Emmers-Sommer, 2004)を参考にした。またラポールと音声ピッチの同期との関連

については、間接的に示唆するものとして、音声ピッチを同期させる傾向がある話者はそうでな

い話者よりも社会的で活発であると評価されること(Gregory et al., 2001)を参考にした。双方向

型コミュニケーションでは、話者交替や返答という単方向にはないチャネルがあり、それを表す

ものの例として発話インタラクションと音声ピッチの同期を選択した。本研究では、発話参加者

間においてラポールがよく形成されるほど、発話インタラクションが多くなり、また音声ピッチ

が同期するかどうかを検証する。 
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１．４ 本論文の構成 

本論文は、大きく五つの章から構成される(Figure 1.2)。第一章では、研究背景・目的を述べ、

研究の全体像を示したうえで、本論文の構成について記載した。本研究の目的は、これまでに社

会的結合そのものが目的となっている感情指向コミュニケーションで観察されていた非言語キ

ューとの関連を、外部にある目的を達成しようとする認知指向コミュニケーションにおいて検

証することであった。本研究では、認知指向コミュニケーションにおいて、単方向型と双方向型

の二つの方向の類型で一つずつ検証した。続く第二章では、単方向型と双方向型のうち、単方向

型コミュニケーションについて記述した。単方向型コミュニケーションでは、一対一のレクチャ

ー課題において、聞き手が話し手に対して感じる共感の程度と、話し手と聞き手の頭部運動の同

期が関連するかどうかについて検証を行った。結果として聞き手が共感状態であるとき、頭部運

動の同期が生じやすいことが明らかとなった。さらに同期の仕方として、話し手が聞き手よりも

早いタイミングで、かつ中～高周波数帯を伴った頭部運動が特に有意に生起し、聞き手が話し手

よりも早いタイミングで低～中周波数帯を伴った頭部運動を生じることも観察された。第三章

では、双方向型コミュニケーションについて記述した。双方向型コミュニケーションでは、3 人

一組での創造的問題解決課題において、ラポールと発話インタラクション及び音声ピッチの同

期が関連するかどうかについて検証を行った。結果として、ラポールと関連するのは発話インタ

ラクションのみであることが明らかとなった。第四章では、これまでに第二章・第三章で行った

検証から得られた結果を基に、総合考察を行った。本研究の結果を踏まえると、認知指向コミュ

ニケーションにおいては、理解・納得・意思表示等の認知指向コミュニケーション特有の認知的

なプロセスの際に、他者に対する興味や注意を払っているという情報を示すといった非言語キ

ューが担う役割を整理することで、社会的結合と非言語キューの関連の検証が見通し良く行え

る可能性が考察された。最後に、第五章では本論文のまとめを行った。 
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Figure 1.2 本研究の構成 
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第２章 実験（１）：単方向型レクチャー課題にお

ける頭部運動と共感の関係 

２．１ 実験（１）の位置づけ 

実験（１）は、外部にある目的を達成しようとするコミュニケーションのうち、単方向型のコ

ミュニケーション場面を検証する。単方向型のコミュニケーションとは、話し手から聞き手に対

して一方的にコミュニケーションするタイプを指す(Figure 2.1)。想定される社会的場面で言え

ば、教育における先生 1 人と多数の生徒といった講義型授業やビジネスセミナー、講演などが

挙げられる。 

このような認知指向の単方向型コミュニケーションにおいて、外部にある目的を挙げるとす

ると、教育の場面で言えば新しい知識の習得であったり、研究発表の場面であれば新しい概念や

発見の発表であったり、ビジネスの場面で言えば社内における重要規則の伝達といったものが

考えられる。 

 

Figure 2.1 実験 1 の位置づけ 



第２章 実験（１）：単方向型レクチャー課題における頭部運動と共感の関係 

 

13 

 

２．２ 背景と目的 

まず単方向型コミュニケーションにおいては、特に社会的結合そのものを目的とした感情指

向コミュニケーションという文脈で、非言語キューと社会的結合の関連が観察されたいくつか

の先行研究が存在する。例えば、頭部運動が同期するほど相手に対する共感度が高まること

(LaFrance, 1979; Ramseyer, 2014)や、他者の表情の模倣が短時間にできる人は、情動に関する

共感性が高いこと(Sonnby-Borgström et al, 2003)、などが報告されている。しかしながら、この

ような関連は認知指向コミュニケーションではほとんど観察されてこなかった。社会的結合そ

のものを目的とした感情指向コミュニケーションで観察された非言語キューと社会的結合の関

連が、そのまま認知指向のコミュニケーションでも観察されるとは限らないため、本研究におい

てそれが確認できるかどうかを検証する。 

第一章で述べた通り、題材として一対一はレクチャー課題における頭部運動の同期と共感を

取り上げる。具体的には、共感の程度をレクチャー課題によって統制し、頭部運動の同期が生じ

るかどうかを確認する。頭部運動を選択した理由は、単方向型コミュニケーションにおいては、

特に着座体制であるときには他の非言語キューに比べて、聞き手が話し手に対して相対的にフ

ィードバックしやすいだろうと考えられたためである。 

認知的な単方向コミュニケーションの主要な目的として、新しい知識の習得や重要規則の伝

達といった認知的な目的があるが、これらが親近感や共感といった社会的結合と非言語キュー

が関連するかどうかは、直接的には関連がなさそうに見えるかもしれない。しかし、例えば嫌わ

れている先生の授業よりも、親しみのある先生や信頼感の高い先生の授業の方では、生徒の授業

の理解度に及ぼす影響が異なりそうであることは、我々のこれまでの社会経験の中で素朴な実

感があるところだろう。本研究では、理解度と社会的結合には焦点を当てることは、研究の第一

義の目的から外れるため行わないが、認知指向コミュニケーションでも社会的結合と非言語キ

ューの関連が明らかになれば、その先の社会的結合による教育等への応用を実証する研究へと

大きな示唆を与えるはずである。本研究の第一の意義はこの点にあると考えている。 

また、本研究で用いた解析手法は、頭部運動の同期を第三者による主観的定量評価から得るも

のではなく、加速度センサーを用いて頭部運動の同期を抽出する方法を取っている（２．３．６ 

頭部運動の同期の解析を参照）。この方法を用いることで、頭部運動の同期の抽出だけでなく、

話し手と聞き手が生起する頭部運動がどのような周波数を持っており、また両者の頭部運動の

うち、どちらの頭部運動が生起し始めたうえでの同期であるのかを解析することが可能となる。

非言語キューは運動の速度やタイミングによって与えられる対人印象が異なってくると言われ
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ており(Mehrabian and Williams, 1969; Miller et al., 1976)、もし共感状態の程度によって頭部運

動の仕方に違いがあれば、物理的な身体運動と心理的な状態の繋がりを解釈する際に、有益な示

唆を与えるはずである。本研究の第二の意義はこの点にあると考えている。 

２．３ 方法 

本研究は以下のアプローチで検証を行った。まず実験者は、話し手に対する共感のしやすさで

区分したレクチャー用の資料を準備した。このレクチャー用資料の内容については、「２．３．

４ 共感度の計測」の項にて説明する。次に、募集した実験参加者を初対面である同性のペアへ

割り当て、無作為に話し手と聞き手に役割を与えた。次に、各ペアごとに対面着座で一対一単方

向のレクチャー課題を行った。その際、話し手が聞き手に対しレクチャー資料を基に発話を行っ

た。その際、レクチャー中の模様を動画で撮影し、話し手及び聞き手の頭部運動の加速度を加速

度センサーにより計測した。レクチャー課題終了後、レクチャー中の動画を再生し、聞き手に対

して話し手に対する共感度を 30 秒ごとにレトロスペクティブに記録させた。次に、得られた頭

部運動の加速度を用いて位相周波数解析を行い、頭部運動の同期している状態を抽出した。最後

に全ペアに対して統計処理を施し、非言語キューと社会的結合の関連を検証した。 

２．３．１ 実験参加者 

参加者の内訳は以下のとおりである。お互いに面識のない日本人男性 22 名、女性 26 名をそ

れぞれ男性 11 ペア、女性 13 ペアに無作為に振り分け、話し手と聞き手の役割を割り当てた。

ペア間の年齢差は 5 歳以下とした。実験終了後に発話内容に関して知識の確認を行ったところ、

女性ペアのうち 1 ペアが深い知識を持っていたため、分析対象データから除外した。 

本実験プロトコルは、東京工業大学の倫理委員会によって承認された。すべての参加者は実験

手順について説明を受け、参加前に書面によるインフォームドコンセントを与えられた。この研

究は、承認された実験プロトコルに従って、ヘルシンキ宣言のガイドラインに従って実施され

た。 

２．３．２ レクチャー課題の流れ 

話し手として役割を与えられた参加者は、事前に実験室に集まり、話すトレーニングを 30 分

ほど行った。その目的は、発話原稿をつっかえずに、自然に話せるようになることであった。自

然に話せるような状態であることを実験者が確認できたらトレーニングを終了した。次に、実験
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者は聞き手と話し手を同じ実験室に集合させ、レクチャー課題に対して説明を行った。説明の終

了後、実験者の合図によってレクチャー課題が開始された。その際、合図をしたらすぐ実験者は

実験室から退出した。レクチャー課題の終了時に話し手はベルを鳴らし、その後実験者が入室

し、レクチャー課題の終了を実験参加者に伝えた。レクチャー課題終了後、聞き手はその場に残

り、レクチャー課題の模様を録画したビデオを再生し、話し手に対する共感度を 30 秒ごとに記

録した。共感度の記録が完了後、実験は終了とした。 

２．３．３ 実験環境 

実験は東京工業大学すずかけ台キャンパスの実験室において実施された。Figure 2.2 は、実験

室の環境を模式的に表している。話し手と聞き手はテーブルを挟んで真正面に着座した。レクチ

ャー課題はブックスタンドに掲示された。頭部運動を計測する加速度センサー(ATR promotions

社製、サンプリング周波:100Hz)は実験参加者の額に、自然な動きを妨げないように装着された。

レクチャー課題の模様は実験参加者の真横からビデオ(SONY 社製)にて録画された。 

 

Figure 2.2 実験環境 

２．３．４ 発話文による共感度の統制 

話し手に対する聞き手の共感度は、共感しやすい部分と共感しにくい部分に編集された発話

文によって統制された。発話文は、Wikipedia「人生の意義」の記事(2013)を基に、共感しやすい

部分は日常的な生活から考えられる社会学者の人生の意義に関する意見をまとめ、共感しにく

い部分は抽象的な考えから導かれる哲学者の人生の意義に関する意見をまとめられている
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(Figure 2.3)。本研究で用いたレクチャー原稿は付録 1 に示す。この共感しやすい部分と共感し

にくい部分は各ペアの発話用資料として配布されるが、その際発話内容の順序効果を考慮し、共

感しやすい部分と共感しにくい部分の発話順序は無作為に入れ替えを行った。発話時間そのも

のはペアによって異なるが、概ね 3 分 30 秒～4 分の間で終了した。発話文による共感度の統制

が行えているかの統計的な検証は２．３．７ 統計処理の項にて記載する。 

 

Figure 2.3 レクチャー原稿 

２．３．５ 共感度の計測 

共感度は、Figure 2.4 のような質問紙を利用した。レクチャー課題の模様を再生し、30 秒ご

とにビデオを停止し、その時に感じた話し手への共感度を“ほとんど当てはまらない”～“よく

当てはまる”の間でレトロスペクティブに評価させた。評価は発話が終了以下の統計処理の際に

は、ほとんど当てはまらないを 0 点、よく当てはまるを 4 点に付した 5 段階のリッカート尺度

として、順序を持った心理測定データを測定した。結果の典型例として Figure 2.4 のようなグ

ラフが得られることとなる。共感しやすい部分（前半部分）を話している場合は聞き手が高い共
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感状態となっており、共感しにくい部分（後半部分）を話している場合は聞き手が低い共感状態

となっている。 

 

Figure 2.4 共感度アンケート 

 

Figure 2.5 共感度アンケートの結果の典型例 
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２．３．６ 頭部運動の同期の解析 

加速度センサーから得られた頭部運動の時系列データを基に、Thepsoonthorn ら(2016)によっ

て利用された方法を用いて頭部運動の同期を抽出した。その方法は以下で記載する 4 ステップ

で構成される。本研究で採用した方法は二者間の頭部運動の同期を求める際、二者間の頭部運動

の位相差と同期が生じる周波数帯も同時に抽出できる。このことから、同期状態の抽出だけでな

く、同期の位相周波数関係も合わせて解析が可能となる。 

２．３．６．１ Step1: 頭部運動の加速度のノルム化 

話し手と聞き手の頭部運動は、Figure 2.2 で示した通り、額に加速度センサーを装着して計測

を行っている。よって、加速度データは、垂直方向の加速度𝑎𝑥(𝑡)、水平方向の加速度𝑎𝑦(𝑡)、奥

行き方向の加速度𝑎𝑧(𝑡)の 3 軸で得られることになる。これに対し、ノルムは以下の式で記述さ

れる。 

a(t) =  √𝑎𝑥
2(𝑡) + 𝑎𝑦

2(𝑡) + 𝑎𝑧
2(𝑡) 

このようにして得られたノルムについて、話し手と聞き手に対して時間的な変化をグラフとし

て表すと、Figure 2.6 のようになる。本研究ではフレーム長は 100[Hz]としてサンプリングして

いる。 

 

Figure 2.6 頭部運動の加速度ノルム 

 

２．３．６．２ Step2: 短時間フーリエ変換 
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ノルム化した加速度データに対して、以下の短時間フーリエ変換を施した。 

F(ξ, t) =  ∫ 𝑓(𝑡)𝜔(𝑡 − 𝜏) exp(−2𝜋𝑗𝜉𝜏) 𝑑𝑥
∞

−∞

 

ω(n) =  {
0.54 − 0.46cos (

2𝜋𝑛

𝑁−1
), 0 ≤ 𝑛 ≤ 𝑁

0, 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
  

上式の中で、ξ = 振動数 [Hz]、窓幅 = 1.28 [sec]、ω(m) = ハミング窓関数、フレームシフト =

0.1 [sec]とした。周波数は 1.0[Hz]から 0.5 [Hz]ずつ 5.0 [Hz]まで変化させ、振幅スペクトルを抽

出した。これにより、Figure 2.7 のスペクトル領域が得られる。周波数の間は線形補間が施され

ている。この例では、黒い部分は振幅スペクトルが小さいこと、白い部分は振幅スペクトルが大

きいことを示している。 

 

Figure 2.7 短時間フーリエ変換から得られた頭部運動の加速度ノルムのスペクトル 

２．３．６．３ Part 3: 周波数帯の抽出 

話し手と聞き手に対して得られたスペクトル領域について、それぞれ 0.5[Hz]ずつスペクトル

を抽出する。例えば 2.0[Hz]の部分を抽出する例を記載した(Figure 2.8)。話し手と聞き手を時系

列ごとに重ねて表示している。 
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Figure 2.8 特定周波数帯の抽出 

２．３．６．４ Step 4: 同期度及び位相関係を算出 

抽出した周波数帯の中で、同期度と同期が確認されたときの位相関係を以下の基準で算出し

た。Figure 2.9 は基準を図示化したものになる。 

1. 聞き手側のピーク時点に対して、−0.5[sec] <  Δt < 0.5[sec]で相関分析を行った。 

2. 相関分析はスピアマンの順位相関を基に行い、有意に正相関を持つと判定された時点を頭部

運動の同期と判定した。 

3. 自然なゆれと頭部運動が発生していることを区別するため、ピークの大きさがすべての時間

領域において最大から 90％以上の部分を対象にした。 
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 上記の相関分析を行う際、位相差を算出するときの窓幅Δt は 1,800 [ms]とした。その理由と

して、二者間で実施するタッピングで生じる音のタイミングを合わせるタスク中に、両者から発

せられる音のタイミングを少しずつずらしていく実験を行った際、音のずれが 200 ~1,800 [ms] 

秒の間であればタイミングを合わせられる報告に基づいた(Fraisse, 1982)。また、ウィンドウの

フレームシフトを 0.1 秒に設定し、-0.5～0.5 [sec]の範囲内の位相差を算出した。その理由とし

て、カウンセラーとクライアントの間において、ポジティブな心理療法がおこなわれたセッショ

ンでは、カウンセラーの体の動きが 0.5 秒遅れで発生するという報告や(Komori & Nagaoka, 

2011)、幼児の動きと成人の発話の同期が 0.05±0.2 [sec]の位相差で発生する報告(Kato et al, 

1983)に基づいた。 

 

Figure 2.9 同期度と位相関係の抽出 

同期状態を時系列で位相差が分かるように抽出した結果が Figure 2.10 である。ある時点で頭

部運動の同期が認められた場合が黒色の領域となっており、聞き手が話し手よりも遅いタイミ

ング(=話し手の位相進み)で頭部運動の同期が見られた場合は-0.5[sec]側で黒い領域が生じ、聞

き手が話し手よりも早いタイミング(=聞き手の位相進み)で頭部運動の同期が見られた場合は

0.5[sec]側で黒い領域が生じる。同期の判定方法については以上となる。以下２．３．７ 統計

処理の項にて、全ペア全周波数帯での同期の結果を基にした、統計的検証方法について記述す

る。 
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Figure 2.10 同期状態と位相関係の時系列変化 

２．３．７ 統計処理 

２．３．７．１ 共感度の統制 

２．３．５ 共感度の計測の項で得られた各ペアの共感度の質問紙の結果に対し、全ペアにつ

いて、共感しやすい部分と共感しにくい部分で有意に差が現れるかを検証するために、t 検定を

施した。その際、質問紙の得点は、共感しやすい部分と共感しにくい部分で平均を取ることで、

それぞれの部分の各ペアの代表値とした。 

２．３．７．２ 頭部運動の同期 

２．３．６ 頭部運動の同期の解析で述べた方法を全周波数帯（1.0[Hz], 1.5[Hz], 2.0[Hz] …

5.0 [Hz]）で算出後、同様の算出を全ペアへ同期判定を繰り返した結果を基に、共感しやすい部

分と共感しにくい部分で有意に差が現れるかを検証する。ここから、各ペアの発話時間を考慮す

るため、同期している状態を 1,同期していない状態を 0 と定義し、同期状態の時間密度平均を

頭部運動の同期度として算出した。まず、位相関係を考慮せず、全ての周波数帯を含んだ平均の

同期度に有意に差があるかどうかを t 検定によって調べた。次に、共感しやすい部分と共感しに

くい部分の同期度を 1.0 ~ 5.0 [Hz]の周波数領域の 0.5 [Hz]の周波数帯毎に-0.5 ~ 0.5 [sec]の間を

0.1 [sec]ずつ生じる同期度の平均の同期度の差がどのような分布になっているかを調べた。最後

に、位相周波数領域の有意な変化を明らかにするために、領域を低周波数帯(1.0 ~ 2.0 [Hz])、中

周波数帯(2.5 ~ 3.5 [Hz])、高周波数帯(4.0 ~ 5.0 [Hz])の 3 つの領域と、話し手の位相進み(-0.5 ~ 

-0.1 [sec])と聞き手の位相進み(0.1 ~ 0.5 [sec])の二つの領域の 6 領域に分け、その領域ごとに共

感しやすい部分と共感しにくい部分に対して Wilcoxon の符号順位検定を施した。 
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２．４ 結果 

２．４．１ 共感度の統制 

共感度の統制を t 検定にて検証した結果は Figure 2.11 のようになった。共感しやすい部分は

共感スコア平均が共感しにくい部分よりも有意に高くなっていることが確認された(t = −7.47, 

df = 22, p < 0.001; sample size = 23)。 

 

Figure 2.11 各発話部分と共感スコア 

２．４．２ 頭部運動の同期 

共感状態と頭部運動の同期度の関連について、まず位相-周波数関係を考慮せずに全体として

平均の同期度は Figure2.12 となった。共感しやすい部分では、頭部運動の同期度が共感しにく

い部分に比べて有意に高いという結果が得られた(t = -4.65, df = 22, p < 0.001; sample size = 

23)。 
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Figure 2.12 各発話部分と頭部運動の同期度 

次に、位相-周波数関係を考慮して、共感状態と頭部運動の同期度を算出したものが Figure 

2.13 となる。 

 

Figure 2.13 各発話部分と頭部運動の位相周波数スペクトル 
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Figure 2.13 で示した共感しにくい部分と共感しやすい部分の頭部運動の同期度に対し、それ

ぞれの状態間の違いがどのように現れているかを見るため、共感しやすい部分の同期度から共

感しにくい部分の同期度を差し引いたものが Figure 2.14 となる。赤い領域が共感しやすい部分

で特に同期度が高まったことを表している。 

 

Figure 2.14 発話内容と頭部運動の位相周波数スペクトル 

Figure 2.14 で表現された差分の分布を見ると、共感しやすい部分を発話しているときには、

話し手の位相進みの領域で 2.0[Hz]、3.0[Hz]、そして特に高い周波数帯を含んだ頭部運動の同期

が生じたことが分かる。この位相-周波数の領域に対し、話し手の位相進みと聞き手の位相進み

の 2 つの領域と、低周波数帯・中周波数帯・高周波数帯の 3 つの領域から得られる 6 つの領域

（Area a ～ Area f）の中で、どの領域で有意な差が生じているかを明らかにするために、

Wilcoxon の符号順位検定を施した結果が Figure 2.15 となる。 
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Figure 2.15 6 つのエリア毎の同期度の差の検定 

Figure 2.15 を見ると、話し手の位相進みの領域では、中周波数帯(Z = -3.32, p < 0.01;sample 

size = 23)と高周波数帯(Z = -3.38, p < 0.01;sample size = 23)で有意な差が表れている。一方で

聞き手の位相進み領域では、低周波数帯(Z = -3.32, p < 0.01;sample size = 23)と中周波数帯(Z = 

-3.15, p < 0.01;sample size = 23)で有意な差が表れている。 

２．５ 考察 

２．５．１ 頭部運動の同期について 

本研究によって、共感しやすい発話をしているとき、すなわち聞き手が高共感度の状態である

ときは、頭部運動の同期が高く生じることが確認された。このことは本研究の第一義の目的であ

った、外部にある目的を達成しようとする認知指向コミュニケーションにおいても共感と頭部

運動の同期が関連することを検証できたことを意味する。これまで感情指向コミュニケーショ

ンでも見られてきた傾向と同様の結果が得られたことになり(LaFrance, 1979; Ramseyer, 2014)、

認知指向コミュニケーションにおいてもそれが確認できたことに本研究の新規性があると言え

る。 
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２．５．２ 位相周波数解析の結果について 

次に、本研究で得られたもう一つの結果について考察を深めたい。共感しやすい部分を話して

いる際には、話し手位相進みの領域では、特に中～高周波数帯の頭部運動が特に際立って有意に

増加しており、聞き手位相進みの領域では低～中周波数帯の頭部運動が有意に増加していた。こ

の結果はセンシングによる定量データの解析から得られたものであるが、認知指向コミュニケ

ーションにおいてどのような意味を持つのだろうか。それを考えるために非言語キューにおけ

る頭部運動の機能をここで整理する。頭部運動は Ekman ら(1969)によって、会話中の調整子と

しての役割を果たすと言われている。調整子とは、発話の強調やリズムを取ったり、話し手が発

話の意図を示したり、聞き手が理解したことを示したり、次の発話の促しをすることである

(Maynard, 1987)。実際、聞き手の頭の動きは、コミュニケーションの内容を理解していること

を示し、話し手に次の発言を促すことでスムーズなコミュニケーションを促進しているという

報告や（Eibl-Eibesfeldt、1972; Morris、1977）、話し手の頭の動きは、多くの場合、発話の終わ

りに聞き手の目を引くことに関連して見られ、聞き手が発話を聞いてその内容を理解したこと

を、話し手が確認するために使われるという報告がある（Hadar et al., 1983）。 

このような頭部運動の会話における機能という観点から、結果の意味を捉えてみたい。今回の

実験課題では、共感しやすい部分のテキストの内容は、共感しにくい部分と比較して、より具体

的で、日常的に使われる簡単に理解できる文で構成されていた。したがって、共感しやすい部分

は、聞き手による理解と次なる発話の促しとしての頭部運動と、話し手による確認としての頭部

運動がタイミングよく生じることで、頭部運動の同期が引き起こされた可能性がある。これは、

頭部運動がよく同期した会話では、会話がスムーズになったという印象を持ったという報告と

同様の傾向にある（Chartrand and Bargh、1999）。 

このことは、話し手の位相進みの領域では、共感しにくい部分と比較して、共感しやすい部分

では頭部運動の同期が中周波数領域（領域 b：2.5 から 3.5 Hz）～高周波数領域（領域 c：4.0〜

5.0 Hz）かけて際立って大きくなっていることにも関連する可能性がある。すなわち、聞き手が

高い共感状態にあるとき、話し手が発話しているレクチャー内容への共感を聞き手が示すため

に、高周波の頭部運動が発生する可能性があることを示唆している。高周波の頭部運動は小刻み

の速い頭部運動と言える。したがって、小刻みの速い頭部運動の同期は、聞き手が話し手に対し

てより深く共感していることを示すシグナルである可能性が考えられる。このことは同時に、話

し手が聞き手の高周波の頭部運動を認めた場合、内容の理解に加えて聞き手が深い共感状態で

あることを知覚させる可能性もあるかもしれない。 
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また、聞き手の位相進みの領域では、共感しにくい部分と比較して、共感しやすい部分で頭部

運動の同期が低周波数領域（領域 d：1.0 から 2.0 Hz）～中周波数領域（領域 e：2.5〜3.5 Hz）

にかけて大きくなっていることも興味深い。周波数は比較的ゆっくりとした頭部運動であるが、

聞き手が話し手に先行して頭部運動を生じたことは、共感しやすい部分の発話が聞き手の予測

的な頭部運動を強化し、話し手の発話をより快適にする可能性を示唆しているかもしれない。聞

き手が頭部運動を予測的に行うことは、おそらく、話し手にとって発言間の快適な間を感じさせ

ると思われる。なぜなら、話し手が聞き手の理解を確認するための不安定な時間を、できる限り

短い時間で終えられるからである。実際、電話での会話では、参加者の予測的な相槌が対話の快

適さにとって重要であることが報告されている（Campbell, 2007）。この報告を踏まえ本研究の

結果を解釈すると、話し手が聞き手の理解を確認するために頭部運動を生成しようとするとき

に、聞き手の共感度が高い状態であるときには聞き手が文の切れ目などのイベントのタイミン

グを予測しやすいと言える。この解釈がもし成り立つとすれば、聞き手の発話予測が非言語キュ

ーに影響を与え、結果として社会的結合の形成に役立っているという推論が立てられる可能性

がある。 

２．５．３ 研究の限界 

ここでは、本研究の結果から推測される解釈を述べたが、ここで述べたいくつかの可能性を実

証するまでにはいまだ至っていない。これらを実証するには、高周波の頭部運動や、予測的に頭

部運動を行えるといった、よく訓練された聞き手を用意し、対照群と比較する等の別の実験が必

要になるだろう。 

本研究では、頭部運動の同期と共感の程度との関係を調査し、共感の程度が頭部運動の同期の

位相と周波数の関係に反映され、それが社会的結合に関連する可能性があると推察した。ただ

し、本研究にはいくつかの制限がある。（1）共感の定義について：レクチャー資料に関連してこ

の用語を使用したが、共感には、情動的共感や認知的共感といった幅広い感情状態を包含する多

くの定義がある(Davis, 1994)。直観的には、共感に至るまでにはまず発話内容の理解や納得があ

り、そのうえで内容に対し、自身の過去の体験や考えに従って共感が呼び起こされると想定され

る。本研究では共感については計測ができていたが、理解については計測ができていない。した

がって今後の研究においては、話し手に対する聞き手の共感の種類や程度に加え、理解の種類や

程度を調べるための精緻化された実験設定を確立する必要がある。（2）発話の内容への依存につ

いて：本研究と結果に対して、異なるレクチャー資料であったとしても再現性があるかを判断す

るために、別のレクチャー資料で同様の実験を行う必要がある。（3）発話台本について：スピー
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チでは台本がある場合とそうでない場合があるが、多くの講義においては通常は台本がない。し

たがって台本が無い場合についても同様の実験を行う必要がある。（4）非言語的行動の文化依存

について：非言語的行動は文化依存性が高いため（Eibl-Eibesfeldt、1972）、これらの結果が異な

る文化間で普遍的であるかどうかを調査することが望ましいと考える。例えば、頭部運動の同期

による会話のスムーズさという印象形成は、意図的に使われる可能性もある。こと日本人におけ

る頭部運動は、礼儀正しさを示すためにコミュニケーション戦略に基づいて使用する会話行動

という面も存在すると言われている（Ohashi, 2013）。この報告を踏まえると、日常のコミュニ

ケーション実践の場面における頭部運動の同期による社会的結合の形成については、社会的地

位の関連も含めて解釈をする必要も考えられた。（5）定量化のための非言語キューの選択につい

て：ここでは、頭部運動の加速度に基づいて周波数と位相の差を分析しました。ただし、共感は

複雑なマルチモーダルなコミュニケーションを通じて現れる認知状態の一種であると考えると、

他の観察可能な非言語行動を考慮する必要がある。上記で述べた限界を克服することは、人間の

コミュニケーションにおける非言語的行動の機能をより深く理解し、より快適な人間と人間の

相互作用を追求することにつながるだろう。 

２．６ 結論 

ここでは、本実験の結果及び考察をまとめる。本実験では一対一単方向型の認知指向コミュニ

ケーション課題を実施した。課題では、聞き手の共感状態を発話文によって統制を行い、加速度

センサーを用いて頭部運動の加速度を計測し、頭部運動が同期するかどうかの検証を行った。そ

の結果、認知指向のコミュニケーションにおいても、頭部運動の同期と共感の関連が得られた。

センシング結果を解析すると、共感しやすい部分を発話し、聞き手が高共感状態になっている際

は、話し手位相進みかつ中～高周波数を伴った頭部運動の同期が特に生じやすくなり、聞き手位

相進みかつ低～中周波数を伴った同期も生じやすくなったことが示された。頭部運動は発話の

強調やリズム、発話意図の提示といった会話中の調整子と調べられていることを踏まえると、認

知指向コミュニケーションにおける話し手位相進みかつ中～高周波数伴った頭部運動の同期は、

聞き手が相手に対してより深く共感していることを示すシグナルであり、聞き手位相進みかつ

低～中周波数を伴った頭部運動の同期は、聞き手が予測的に頭部運動を生じることで、話し手に

とって快適な間を知覚させる役割を担っている可能性が考えられた。実験の限界として、共感の

種類の限定、発話内容への依存性、発話台本の影響、非言語キューの文化依存性、他の非言語キ

ューの考慮が想定された。 
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第３章 

実験（２）：双方向型グループ問題

解決課題における発話特徴とラポー

ルの関係 
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第３章 実験（２）：双方向型グループ問題解決課題

における発話特徴とラポールの関係 

３．１ 実験（２）の位置づけ 

実験（１）は、外部にある目的を達成しようとするコミュニケーションのうち、双方向型のコ

ミュニケーション場面を検証する。双方向型のコミュニケーションとは、話し手と聞き手という

役割が固定されず、誰かがした発話に対して自由に誰かが返答をするコミュニケーションする

類型を指す(Figure 3.1)。想定される社会的場面で言えば、教育における協同的学習やビジネス

におけるワークショップやディスカッションが挙げられる。 

このような認知指向の双方向型コミュニケーションにおいて、外部にある目的を挙げるとす

ると、教育の場面で言えばグループにとってより学びを深めるためにメンバーの意見を尊重し

ながら自身が気づいたことを述べたりすることや、研究発表の場面であれば研究結果を議論し、

新たな解釈や知見を練り上げたり、ビジネスの場面で言えば、商品企画において新規商品のデザ

イン検討といったものが考えられる。 

 

Figure 3.1 実験（２）の位置づけ 
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３．２ 背景と目的 

社会的動物である人間にとって、良好な人間関係を獲得するためにコミュニケーションの質

を改善することは特に重要である(Emmers-Sommer, 2004)。 ラポールは、そのようなコミュニ

ケーションの質の指標として提案されている（Norfolk et al.,2007; Tickle-Degnen & Rosenthal、

1990）。 ラポールは、個人によって形成されるのではなく、二者間の対話またはグループレベ

ルのプロセスによって形成されると考えられ（Depaulo & Bell、1990）、コミュニケーションの

参加者間で生じる社会的結合や一体感の重要な指標であると想定されている。実際、ダンス療法

におけるカウンセラーとクライアント（Schmais & Schmais, 1983）、学校における教師と生徒

(LaFrance & Broadbent, 1976)、男女の間で交わされる旅行計画(Bernieri et al., 1996)など、さま

ざまな社会的文脈でラポールが観察されている（Argyle, 1990）。 このようなラポールには、い

くつかの定義がある。そのうちの 1 つは、人々が関心を持ち、肯定的な印象を持ち、相互に交流

する状態として概念化されるものである(Bernieri, 1988; Tickle-Degnen & Rosenthal, 1990) 。ラ

ポールはまた、Spencer-Oatey（2005）によって、人々の関係の相対的な調和と滑らかさとして

定義され、コミュニケーションの参加者は、行動の期待、顔の感受性、相互作用の欲求の 3 つの

要素に基づいて、ラポールを強化、維持、または損傷するかどうかを動的に評価および決定する、

と考えられている。ラポールの理論的側面については、Tickle-Degnen & Rosenthal（1990）に

よれば、ラポールは 3 つの要素で構成されていることが示唆された。その 3 つの要素とは相互

の注意、肯定的な感情、および動きの協調性である。さらに、Tickle-Degnen（2006）は、各個

人がフロー状態にあるときに最適なラポールが得られるモデルとしてフロー理論を組み込むこ

とで、ラポールの生成モデルを精緻化した。 この新しいモデルは、Nelson ら (2016) によって、

主観的および動力学的データを使用することにより実証がなされつつある。ここまでのことか

ら、ラポールは複雑なプロセスにより生成し、複数のコンポーネントで構成されており、さまざ

まなコンテキストから成り立っている、と考えられる。しかしながら近年、ラポールはコミュニ

ケーションにおける非言語的キューと密接に関連していることが指摘されてきている（Bernieri 

& Rosenthal, 1991; Burgoon et al., 1995）。 

非言語的キューがラポール、社会的結合、団結感と提携の関係を確立したいくつかの例があ

る。まず第一に、発話のインタラクションがある。インタラクションという言葉はまだ議論され

ているさまざまな定義があるが (Kammersgaard, 1988; Hornbæk & Oulasvirta, 2017)、この研

究で焦点を当てた発話インタラクションは、対面コミュニケーションのこれまでの研究に基づ

いている。具体的には、グループの参加者間でどの程度のコミュニケーションが行われているか

の指標である発話の受け答えに焦点を当てている。Emmers-Sommer (2004)の報告では、対面の
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発話インタラクションが頻繁になればなるほど、お互いが親密に感じやすいことが示された。さ

らに、Goldberg の報告（1990）では、カジュアルな会話の発話インタラクションは、ラポール

にポジティブに関連していることが示された。したがって、グループ内の発話インタラクション

は、参加者のラポールや一体感の形成に関連していると推測された。次に、音声ピッチの同期が

ある。声のピッチはコミュニケーションにおいて重要な役割を果たす(Breitenstein et al., 2001)。

音声ピッチの一致は、心理カウンセリングでも確認されている (Reich et al., 2014)。さらに、音

声ピッチを同期させる傾向がある話者は、そうでない話者よりも社会的で活発であると第三者

によって評価されることが報告されている (Gregory et al., 2001)。このように、非言語的コミュ

ニケーションチャネルの同期は、さまざまな方法を使用して観察されており (Cornejo et al., 

2017)、一般的に、対話参加者間の良好な雰囲気の形成に寄与することが知られている。このこ

とには、一体感、共感、およびラポールの形成が含まれる (Bernieri et al., 1996; Trout, 1980; Hove 

& Risen, 2009)。 

これまで、カジュアルな会話やカウンセリングなどのコミュニケーション場面に関する研究

をレビューしてきたが、その主な目的はラポールを形成することであった。しかしながら第一章

でも述べた通り、近年ではビジネスのワークショップや教育におけるアクティブラーニングな

ど、グループの創造的な問題解決を促進することに関心が高まってきている。そのような、外部

にある目標を効率的に達成することが重要なコミュニケーション場面においても、感情や社会

的結合の重要性が示唆されつつある。たとえば、感情は社会的およびビジネス上の意思決定に影

響を与える要因であることが報告されている（Simon, 1987; VanKleef et al., 2010）。さらに、共

同的問題解決において、よりうまく問題を解決するグループではメンバー相互の発話インタラ

クションを引き出して維持しようとする発言が頻繁に観察された報告もある（Johnson & 

Johnson, 1987）。このことを踏まえ、本研究の主題は、人間に固有の高次認知機能を利用するグ

ループの創造的問題解決の文脈でも、発話インタラクションと声のピッチの同期が関連するか

どうかを検証することとする。 

ここまでをまとめると、本研究では、これまでに感情指向のコミュニケ―ションにおいて観察

されていた発話インタラクションや音声のピッチの同期が、目的的な認知指向コミュニケーシ

ョンでも同様に観察されるかどうかを明らかにする。 そのため、実験課題として、Alternative 

Uses Task（AUT; Guilford、1967）を利用した（詳細については、「３．３ 方法」の「３．３．

３ グループ創造的問題解決課題とスコアの算出」を参照）。 AUT では、発話のインタラクシ

ョン、音声ピッチの同期、およびラポールとの関係を記録および分析した。 本研究において、

我々は次の可能性を検証した。（i）発話インタラクションのが増加するほど、ラポールのスコア

が増加する。（ii）音声のピッチがより同期すると、ラポールのスコアが増加する、である。 
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３．３ 方法 

本研究目的に沿うよう、グループでの課題として AUT を再編成した。再編成の特定の方向と

して、参加者は共通の目標に到達するためにグループ内コミュニケーションとしてアイデアを

議論するものとした。この研究の主なアプローチは次のとおりである。グループ AUT の実施中

に、ビデオカメラとマイクを使用してグループのアイデアに関する議論を記録した。グループ

AUT が完了した後、実験の参加者は、ラポールに関するアンケートに回答するように求めらた。

次に、記録されたビデオに基づいて、時間と発言を記録するコーパスを作成し、メンバー間の発

話インタラクションとグループ AUT のスコアを評価した。次に、グループ AUT 中に記録され

た各参加者の発話に基づいて基本周波数（𝑓0）が抽出され、ボーカルピッチの同期が計算された。

最後に、発話のインタラクション、音声のピッチの同期、性別、ラポールの関係を明らかにする

ために、統計分析を行った。それぞれの詳細を以下に説明する。 

３．３．１ 実験参加者 

健康な日本人の大学学部生または大学院生 39 人（男性 33 人、女性 6 人; 平均 23.0 歳、標準

偏差±1.74、年齢範囲 19〜26 歳）が掲示板等の広告を通じて募集さた。 参加者は、13 の同性

グループ（11 の男性グループ、2 の女性グループ）に無作為にグループ化された。各グループの

参加者の年齢差は 5 歳以下であり、それぞれ初対面のグループとした。過去のコミュニケーシ

ョン研究では、男女混合グループでは、女性がより意見に同調する傾向が報告されており

（Santee & Jackson, 1982）、特に日本人の初対面の異性パートナー間の会話においては、シャ

イネスの影響により対人認知に影響を与える可能性があると言われている（Kuribayashi & 

Aikawa, 1995）。したがって、本研究では、このような性別効果を回避し、参加者が自然な方法

で認知指向のコミュニケーションに参加することを奨励するために、同性グループとした。 

本実験プロトコルは、東京工業大学の倫理委員会によって承認された。すべての参加者は実験

手順について説明を受け、参加前に書面によるインフォームドコンセントを与えられた。 この

研究は、承認された実験プロトコルに従って、ヘルシンキ宣言のガイドラインに従って実施され

た。 

３．３．２ 実験課題の流れと環境 

実験の流れは次のとおりである。まず、実験課題は時計が設置されていない実験室で行われた

（Figure 3.2）。 実験室に集まった 3 名の参加者について、実験者が実験目的、内容、報酬など
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を説明した。その後、実験参加者は、実験に参加することに同意した場合、同意書に署名を記入

するよう求められた。 

 

Figure 3.2 実験環境と音声録音の方法 

次に、個人の AUT の練習として、参加者は個別に 10 分間、さまざまな使用方法の生成を実

践しました。 この個人練習では、実験者は参加者に、3 つの日用品の名前を提示し、それらを

文章で紙に書き留めるように指示された。参加者は別のデスクに割り当てられ、他の参加者が見

えないように着席した。次に、3 人の参加者が正三角形に配置された椅子に座り（Figure 3.2）、

グループ AUT の練習を 10 分間行った。 

実験者は、時間をどのように使用するかをグループが選択してよいことを伝達した。 練習後、

グループ AUT の本番を 20 分間実行した。個人およびグループのタスクの開始は、実験者が合

図した。開始後、実験者は参加者から目視出来ない位置へ移動しました。 AUT を完了した後、

参加者は関係に関するアンケートに回答した。アイデアの作成に関する議論は、3 つのビデオ

（FDR-AX40、SONY 製）によって記録された。また、各参加者が発声した音声は、首から下げ

たスマートフォン（ASUS 製、ZenFone 3 Laser（ZC551KL）、サンプリング周波数 44.1 [KHz]）

を使用して録音された。 
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３．３．３ 創造的問題解決課題とスコアの算出 

本研究で取り上げた創造的問題解決課題は、個人の創造性を調査するためのギルフォードの

Alternative Uses Task（AUT）に基づいたグループコミュニケーション課題であった（Guilford, 

1967）。以下では、本研究で用いた課題をグループ AUT と呼ぶこととした。3 人の参加者が正三

角形に配置された椅子に座り、椅子の中央に日用品が書かれたカードを配置した（Figure 3.3）。

カードを裏返し、提示された日用品を確認した後、参加者は通常の使用法とは異なるその使用法

について議論した。カードに書かれた一般的なアイテムの例は、箸、カップ、スプーン、石鹸、

スポンジ、タオル、歯ブラシ、フライパン、靴下などであった。議論が深まったと参加者が判断

したとき、彼らは生成されたアイデアの中で最も創造的であると考えられた 2 つのアイデアを

絞り込んだ。グループ内で合意が成立したら、次のカードをめくり、カードに記載されているア

イテムについて創造的な使用法を再度話し合った。20 分間の制限時間に達するまで、グループ

はこの手順を繰り返した。グループは、各カードに費やす時間を自由に決定できた。また時間の

経過に注意を払いすぎないようにするために、時計を見ることは禁止された。課題の開始から

20 分が経過した時、実験者は課題の終了を合図した。 

 

Figure 3.3 グループで実施する Alternative Uses Task の例 

さらに、グループ AUT の結果であるスコアは以下のように計算された。 本研究では、グルー

プ AUT のスコアは、ギルフォードの AUT（ギルフォード、1967）と同じ算出方法を使用した。

テキストを使用して書かれた音声コーパスに対し、アイデアとアイデアのカテゴリのラベルを

付け、各グループについて次の 4 つのサブスコアを計算した 。（1）独創性：参加者の間で 10％

だけが与えられた回答は珍しい回答（1 ポイント）としてカウントされ、参加者の間で 5％だけ

が与えられた回答はさらに珍しい回答（2 ポイント）としてカウントされる。（2）流暢さ：すべ

てのアイデアの合計。（3）柔軟性：アイデアのカテゴリの数。（4）緻密性：どれだけ精緻にアイ

ディアを出せたか（たとえば、「ドアストップ」は 0 ポイントだが、「強風でドアがバタバタする

のを防ぐためのドアストップ」は 2 ポイントとなる）。 
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３．３．４ ラポールの測定 

この研究では、Nozawa et al. （2019）で使用されている日本語の親密なアンケートを使用し

た(Figure 3.4)。これは理論的背景として Tickle-Degnen & Rosenthal（1990）の 3 軸モデルに

基づいている（補足資料：Rapport Questionnaire）。ラポールに関するアンケートは、相互の注

意、肯定的な感情、および動きの協調性で構成された。また、本アンケートは、教師と生徒の間

の模倣行動とラポールの関係を調べた研究(Zhou, 2012)や、警察と容疑者の操作面接で、両者の

ラポールと捜査情報の提供の関連を調べた研究(Collins, 2018; Nunan, 2020)、バーチャルエージ

ェントとのコミュニケーションでラポールと自然な行動予測の関連を調べた研究等がある

(Huang, 2011)。Tickle-Degnen & Rosenthal によれば、相互の注意は他の人とのラポール形成に

関連しており、この研究の質問シートは以下の Q1 と Q2 に対応している。各質問項目は以下の

通りである。Q1：私は、他のメンバーに注意を向けていました。Q2：グループメンバーの注意

は、私に向いていました。次に、肯定的な感情は親しみを誘発する指標であり、この研究の質問

シートは項目 Q3 と Q4 に対応している。Q3：私は他のメンバーに関心を持っていました。Q4：

他のメンバーは私に関心があると感じました。協調的な動きは、一体感を誘発する行動であり、

本研究の質問シートは、項目 Q5 と Q6 に対応している。Q5：自分の行動と他のメンバーの行動

が調和していると感じた。Q6：他のメンバーと私は一体感を感じました。これらの質問は、自

分自身と他者との間の相互の注意、相互の関心、および行動の相互調整として評価された。アン

ケートは 6 つの項目で構成され、7 点のリッカート尺度で評価された（1 –強く同意しない、7 –

強く同意する）。この研究では、相互の注意は項目 Q1 と項目 Q2 の合計として計算され、肯定

的な感情は項目 3 と質問 4 の合計であり、動きの協調性は項目 5 と項目 6 の合計であり、ラポ

ールは項目 1～項目 6 の合計とした。各項目を合計することによるこれらの要約スコアの有効性

は、クロンバッハの α 係数を使用して検証された。さらに、Tickle-Degnen のレポートによると、

3 軸モデルはさまざまな経験と認識を持つ個人向けの指標であるためである。ただし、グループ

タスクに対してラポールが評価されたため、ラポールはグループによる影響で関連性を持つ場

合がある。そのため、η平方を計算することにより、グループの関係のスコアとサブスコアへの

影響を評価した（詳細については、３．３．６ 統計処理のセクションで詳説する）。 
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Figure 3.4 ラポール計測用質問紙 

３．３．５ 発話インタラクションと音声ピッチの同期の解析 

グループの発話の特徴を分析するために、参加者のすべての発話について 1 秒ごとに書き起

こし、発話コーパスをすべてのグループについて作成した。次に、それらを引継発話と、孤立発

話として分類を行った。引継発話は、話者が別の話者の発言を受け取った後の発話として定義さ

れた。引継発話と孤立発話を分類する際、他の参加者の発話に続く発話がどのくらいの時間間隔

で生じたものを引継発話とするかを定量的に定義する必要がある。Stephen & Francisco（2015）

の報告によれば、発話間のギャップは約 0.2 [ms]であり、言語生成には約 0.6 [ms]が必要である

ことから、本研究では他のメンバーによる発話から 1.0 秒以内に発せられた発話は、引継発話と

して定義した。孤立発話は、引継発話と秒単位の連続発話を除いた他の発話として定義された。

そのように分類された発話について、以下の分析が実行された。 

まず、各参加者の発話インタラクションの指標は、引継発話の総数として定義した。この場合、

参加者が他の発話を引き継いだ場合と、参加者の発話が引き継がれた場合の両方が、各参加者の

発話インタラクションの指標としてカウントされた。次に、音声ピッチを抽出するために、フレ

ーム長が 0.025 [秒]、フレーム幅が 0.010 [秒]のケプストラム法（Oppenheim et al., 1978）が、

取得した各参加者の音声データに適用された(Figure 3.5)。 

回答年月日（西暦） 被験者ID

20　　　/　　　　/

全くあて

はまらな

い

ほとんど

あては

まらない

あまりあ

てはまら

ない

どちらと

も言えな

い

ややあ

てはま

る

かなりあ

てはま

る

非常に

あては

まる

1 1 2 3 4 5 6 7

2 1 2 3 4 5 6 7

3 1 2 3 4 5 6 7

4 1 2 3 4 5 6 7

5 1 2 3 4 5 6 7

6 1 2 3 4 5 6 7

自分は他のメンバに意識を向けていた

他のメンバが自分に意識を向けていたと感じた

自分は他のメンバを好ましく思った

他のメンバが自分に友好的であると感じた

自分と他のメンバの行動は調和していると感じた

他のメンバと一体感を感じた

以下の文章が，直前のグループワークにどの程度当てはまるかを判断し，もっとも当てはまる番号に○をつけてく

ださい。

例）

1 2 3 74 5 6

全くあては

まらない

非常にあて

はまる

ほとんどあて

はまらない

あまりあて

はまらない

どちらでも

ない

ややあては

まる

かなりあて

はまる
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Figure 3.5 ケプストラム法による音声ピッチの同期の算出 

次に、基本周波数の時系列データを抽出した。抽出された時系列データから、1 秒ごとに発話

における発話者と前の発話者の基本周波数を平均し、これを音声ピッチとして設定した。すべ

ての引継発話について、最初の 1 秒以内の話者のピッチと最後の 1 秒以内の前の話者のピッチ

の差を平均することにより、音声ピッチ間の同期/非同期状態を分析した。この場合、音声ピッ

チの差が小さい場合は同期状態にあり、差が大きい場合は非同期状態を示している。さらに、

発話のインタラクションによる音声のピッチの変化量に焦点を当てたいため、各参加者の個々

の地声のピッチの影響を取り除いた。各参加者ペアの音声ピッチの高低差は、各参加者の地声

ピッチとして、孤立発話から計算された声の高さの平均を差し引いて計算された。このように

して各ペアについて得られた音声ピッチの高低差は、グループ AUT セッションの 20 分間と各

グループの 3 組の参加者すべてについて平均化された。この平均値を音声ピッチの同期の指標

として使用した（差が小さいほど、同期は高くなることを示している）。 

３．３．６ 統計処理 

３．３．６．１ ラポールのグループ内スコアの集計に関する信頼性 

「３．３．４ ラポールの測定」で説明したように、ラポールスコアとサブスコア（相互の注

意、肯定的な感情、動きの協調性）の測定は、もともと個人における測定を目的としていた（Tickle-

Degnen & Rosenthal、1990）。 そのため、まず、同じ評価者内のアイテム間の信頼性の程度を

確認し、対応するアイテムのサブスコアの合計スコアとしてラポールスコアを計算できるかど

うかを確認するために、クロンバッハの α 係数を計算した。クロンバッハの α 係数は、次の式

で与えられた（m は質問項目の数、𝜎𝑖は各質問項目の分散、𝜎𝑥は構成する質問項目を合計したス

ケールスコアの分散）。 
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クロンバッハの α =  
𝑚

𝑚 − 1
(1 −

∑ 𝜎𝑖
2𝑚

𝑖=1

𝜎𝑥
2

) 

次に、コミュニケーションタスクがグループで実行されたことから、グループの効果がタスク

中に個人が感じるラポールに影響を与える可能性がある。 したがって、η2を計算して、効果が

どの程度かを評価した。 Cohen らの定義（2003）に基づいてη2は次の式で与えられた（SSB

はグループ間の平方和、SSW はグループ内の平方和である）。 

相関比 η2 =  
𝑆𝑆𝐵

𝑆𝑆𝐵+𝑆𝑆𝑊
 

３．３．６．２ 階層線形モデル 

グループ参加者が感じるラポールとの関係を調べるために、上記の発話のインタラクション、

音声ピッチの高低差、そして AUT スコアを独立変数として、階層線形モデリング分析を実行し

ました。AUT スコアは、流暢さ、柔軟性、独創性、緻密性の 4 つの指標を、潜在的な影響を制

御する独立変数として含むモデルとしている。独創性と精緻化のスコアを流暢さ（つまり、アイ

デアの総数）で割って、多重共線性と数値不安定性のリスクの影響を回避している。実験の構造

から、グループのランダム効果は切片にのみ含まれ、固定効果は発話インタラクション、音声ピ

ッチの同期、および共変量としての AUT スコアで構成される。すべての変数は、変数間のスケ

ールの不一致によって引き起こされる数値エラーを回避するために z スコアで標準化されてい

る。グループの違いではなく、個人の違いを見たいため、中央平均によるセンタリング（CGM）

を行った。本研究では、R プログラムの lme4 パッケージで「lmer」関数を使用して階層線形モ

デリング分析を実施した。この際、パラメータ推定法として制限付き最尤推定法を使用した。異

なるモデル間で当てはまりの程度を比較するために、R プログラムで cAIC パッケージ（Säfkenet 

al., 2018）を使用して、階層線形モデルの conditional AIC（Mülleret al., 2013）が計算された。

また、発話の総数と発話インタラクションの違いを確認するために、発話インタラクションを発

話の総数に置き換えたモデルに対して階層モデリング分析も行った。 

３．３．６．３ 説明変数の多重共線性の確認 

階層線形モデリング分析を実行した後、変数間の相関を計算し、多重共線性があるかどうかを

確認した。ここでは、発話インタラクション、音声ピッチの高低差、そして AUT スコアの 6 つ

の変数間のピアソンの積率相関係数を計算した。 
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３．４ 結果 

３．４．１ ラポール質問紙の信頼性分析 

Table 3.1 は、実験の参加者間の信頼関係アンケートとスコアの項目の合計の信頼性に関連

する指標である、クロンバッハの α 係数とη2を計算した。計算されたクロンバッハの α 係数を

見ると、相互の注意を除いて、ラポールとそのサブスコアは高い信頼性を示した（クロンバッハ

の α 係数は、ラポールが 0.848、相互の注意が 0.665、肯定的な感情が 0.815、動きの協調性が

0.892 となり、サンプルサイズ= 39 であった）η2を見ると、グループの効果はやや見えるが強い

ものではないことが示された（η2は、ラポールが 0.132、相互の注意が 0.122、肯定的な感情が

0.179、動きの協調性が 0.206 となり、サンプルサイズ= 39 であった）。  

Table 3.1 信頼性に関するアンケートの信頼性とグループ効果の結果 

 クロンバッハの α  相関比 η2 

 ラポール 0.848  0.132  

相互の注意 0.665  0.122  

肯定的な感情 0.815  0.179  

協調的な動き 0.892  0.206  
 

３．４．２ ラポールに対する階層線形分析 

Table 3.2 に、階層線形モデリング分析の結果を示す。 上部は、説明変数の偏回帰係数、t 値、

および p 値を示している。 下部には、作成されたモデルの評価指標として、決定係数、conditional 

AIC、および変量効果の分散が表示されます。 結果として、発話インタラクションのみがラポー

ルと有意に正相関していた（偏回帰係数= 0.01、t = 2.94、df = 32、p 値= 0.0061）。 音声ピッチ

の同期と AUT スコアの寄与は有意ではなかった。 さらに、切片のばらつきがほとんどないこと

から、グループのランダム効果の影響は小さいと考えられた。 モデル全体の評価指標は、

marginal R squared = 0.19、conditional R squared = 0.19、conditional AIC = 114.71 であった。 
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Table 3.2 ラポールに対する階層線形モデリング分析の結果 
※各変数に対応する偏回帰係数を表示しており、括弧内の数字は標準誤差を示している。 

モデルのパラメータ 偏回帰係数 t 値 Pr(>|t|) 
(切片) 0.00  0.00 1.00 

 (0.15)    
発話インタラクション 0.01 ** 2.94  < 0.01 

 (0.00)     
音声ピッチの同期 0.05  1.23 0.23 

 (0.04)    
流暢さ −0.25  −1.21 0.24 

 (0.21)    
柔軟性 0.15  0.77 0.45 

 (0.20)    
緻密性 −0.29  −1.35 0.19 

 (0.21)    
独創性 −0.10  −0.62 0.54 

 (0.16)    
Marginal R squared 0.19    
Conditional R squared 0.19    
Conditional AIC 114.71    
対数尤度 −62.29    
データ数 39    
グループ数 13    
分散: グループのランダム変量 (切片) 0.00    
分散: 残差 0.93    

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.  

Table 3.3 は、発話総数の効果を調べるために、発話の相互作用を全体の発話に置き換えたモデ

ルの結果を示している。 その結果、発話総数の偏回帰係数に有意性はなく（偏回帰係数= 0.33、

t 値= 1.99、df = 32、p 値= 0.05）、モデル全体の指標である R squared が小さい値となり（marginal 

R
2= 0.10） 、conditional R2= 0.10）、conditional AIC は発話相互作用のモデルよりも大きい値と

なった（conditional AIC = 119.47）。 このことから、発話の相互作用は、発話全体よりも説明力

が大きいことを示している。 

Table 3.3 発話相互作用の代わりに全発話を使用した階層線形モデリング分析の結果 
※各変数に対応する偏回帰係数を表示しており、括弧内の数字は標準誤差を示している。 
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モデルのパラメータ 偏回帰係数 t 値 Pr(>|t|) 

(切片) 0.00  0.00 1.00 
 (0.16)    

発話総数 0.33  1.99 0.05 
 (0.17)    

音声ピッチの同期 0.01  0.36 0.72 
 (0.04)    

流暢さ −0.07  −0.31 0.76 
 (0.21)    

柔軟性 0.14  0.64 0.53 
 (0.21)    

緻密性 −0.04  −0.22 0.83 
 (0.20)    

独創性 −0.05  −0.31 0.76 
 (0.17)    

Marginal R squared 0.10    
Conditional R squared 0.10    
Conditional AIC 119.47    
対数尤度 −60.06    
データ数 39    
グループ数 13    
分散: グループのランダム変量 (切片) 0.00    
分散: 残差 1.05    

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05. 
従属変数としてラポールのサブスコアを使用して、同じ階層線形モデリング分析も実施した。 
Table 3.4 にその結果を示す。 発話インタラクションはすべてのサブスコアに大きく寄与し、

調整に最も大きな影響を及ぼした（相互の注意：偏回帰係数= 0.01、t = 2.18、df = 29、p 値= 
0.04; 肯定的な感情：偏回帰係数= 0.01、t = 2.15、df = 29、p 値= 0.04、動きの協調性：偏回

帰係数= 0.01、t = 3.35、df = 29、p 値= 0.0020）。 

Table 3.4 ラポールのサブスコアに対する階層線形モデリング分析の結果  
※各変数に対応する偏回帰係数を表示しており、括弧内の数字は標準誤差を示している。 
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 相互の注意 肯定的な感情 動きの協調性 
モデルの 
パラメータ 

偏回帰係数 t 値 Pr(>|t|) 偏回帰係数 t 値 Pr(>|t|) 偏回帰係数 t 値 Pr(>|t|) 

(切片) 0.00  0.00 1.00 0.00  0.00 1.00 0.00  0.00 1.00 
 (0.16)    (0.16)    (0.15)    

発話インタ

ラクション 
0.01 * 2.28 0.03 0.01 * 2.28 0.03 0.01 * 2.57 0.02 

 (0.00)     (0.00)     (0.00)     
音声ピッチ

の同期 
0.01  0.27 0.79 0.05  1.20 0.24 0.06  1.44 0.16 

 (0.04)    (0.04)    (0.04)    
流暢さ -0.14  -0.63 0.53 -0.26  -1.18 0.25 -0.24  -1.12 0.27 

 (0.22)    (0.22)    (0.21)    
柔軟性 -0.03  -0.14 0.89 0.22  1.06 0.30 0.18  0.91 0.37 

 (0.21)    (0.21)    (0.20)    
緻密性 0.01  0.06 0.95 -0.37  -1.68 0.10 -0.34  -1.59 0.12 

 (0.22)    (0.22)    (0.21)    
独創性 0.05  0.32 0.75 -0.01  -0.07 0.95 -0.26  -1.56 0.13 

 (0.17)    (0.17)    (0.16)    
Marginal R 
squared 

0.16    0.14    0.18    

Conditional 
R squared 

0.16    0.14    0.18    

Conditional 
AIC 

144.11    144.65    142.91    

対数尤度 -63.06    -63.33    -62.46    
データ数 39    39    39    
グループ数 13    13    13    
分散: グルー

プのランダ

ム変量 
 (切片) 

0.00    0.00    0.00    

分散: 残差 0.97    0.99    0.94    
*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.  
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３．４．３ 説明変数間の多重共線性の確認 

Table 3.5 は、モデル内の独立変数間の相関係数を示している。 その結果、発話インタラクシ

ョンに関しては、音声ピッチの高低差と有意な相関は見つからなかった（発話インタラクション

と音声ピッチの同期：r = −0.14、p 値= 0.40; df = 37）。  

Table 3.5 階層線形モデルにおける独立変数間のピアソンの相関係数の結果 

 音声ピッチの
同期 

発話 
ｲﾝﾀﾗｸｼｮﾝ 流暢さ 柔軟性 緻密性 独創性 

音声ピッチの

同期 
1.00            

発話 
ｲﾝﾀﾗｸｼｮﾝ 

−0.14  1.00          

流暢さ −0.06  0.24  1.00        

柔軟性 −0.15  0.22  0.53 * 1.00      
緻密性 0.45  0.25  −0.19  0.11  1.00    

独創性 0.18  0.07  −0.14  −0.09  0.07  1.00  
*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.   



第３章 実験（２）：双方向型グループ問題解決課題における発話特徴とラポールの関係 

 

46 

 

 

３．５ 考察 

３．５．１ ラポール質問紙の信頼性について 

最初に、信頼性検証の結果について議論する（Table 3.1）。まず、Cronbach の α 係数につい

て相互の注意のサブスコアに関して、若干低い信頼性となっている。これは双方向の質問項目に

よる可能性が考えられた。ある参加者が他の参加者に向ける相互の注意とポジティブな感情（Q1

と Q3）、およびある参加者が他の参加者から感じた相互の注意と肯定的な感情（Q2 と Q4）を

感じるとすると、これらの双方向のスコアは独立して変化する可能性があり、これは比較的低い

信頼性につながる可能性があると考えられた。 

一方グループの効果については、η2の大きさを見てみると、グループレベルよりも個人レベ

ルでのラポールの信頼性が高いことを示唆している。本研究の結果は、先行研究の示唆を再現し

ていると考えられた。グループ内のラポールの形成ではなく一体感に関しての先行研究ではあ

るが、メンバーが他のグループメンバーと協力して行動したとしても、グループ内でコミュニケ

ーションしたメンバーが感じる一体感は必ずしも個人間で均一ではない（Koudenburg et al ., 

2015）。このことを踏まえ本研究の実験設計を考えると、AUT を実施したグループの 3 人のメ

ンバーのうち、メンバーA とメンバーB は優れたラポールを構築したが、メンバーC が仲間外れ

にされた場合、A と B は比較的高いラポールを報告するが、C はより低いラポールを報告する

と考えられる。ただし実際には、「他のメンバー」を同一的に扱っている現在のアンケート形式

に合わせてラポールの程度を回答しているため、個人個人に対して感じているラポールは完全

に個人に切り分けられていないことに留意しなければならない（「３．３．４ ラポールの測定」

のアンケート項目を参照）。 

３．５．２ 階層線形モデル分析 

次に、そもそもの本研究の目的を踏まえて、本研究で得られたラポールと非言語キューの関連

結果が、最初に予測した結果に対してどうであったかを以下で議論する。まず発話インタラクシ

ョンに関しては、予測したとおりにラポールとの有意な正の相関が示された。発話インタラクシ

ョンが多いほど、ある対話において発話とその応答が多くあると考えられる。そこでは、各発話

に対して他の参加者が拾い上げて応答することで認知される可能性が高くなると推測される。

結果（Table 3.3）に示されているように、発話の総数とラポールは発話インタラクションのモ
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デルよりも小さい R squared と高い conditional AIC を持ち、ラポールとの関連も有意では無い

ため、単純な発話の総数ではなく発話インタラクションが重要であると考えられる。したがって

この結果は、多くの発話インタラクションを持つグループにおいて参加者が自身の貢献として

ラポールを感じたことを示唆している。先行研究を見てみると、より協力的なグループでより多

くの相互作用があったという報告（Dunbar, 1997; Okada & Simon, 1997）と同様の方向性であ

る。本研究では、創造的問題解決などのアイディア創出の議論で認知指向のコミュニケーション

が支配的であるシナリオであったとしても、ラポールなどの社会的結合に関する心理的指標が

相関しているという新しい発見が得られた。サブスコア（Table 3.4）を見ると、相互の注意、ポ

ジティブな感情、および動きの協調性のすべてが、発話インタラクションと有意に正の相関があ

った。このことは、発話インタラクションがすべてのサブスコアに良い影響を与えることを示唆

している。 

一方、音声ピッチの同期に関する分析では、当初の予測とは反対の結果が示された。すなわち、

参加者のラポールとすべてのサブスコアが、音声ピッチがよく同期しているという予測とは一

致しなかったことを示す結果となった。この理由を以下で検討する。Michalsky & Schoormann 

(2017)は、親密な関係にある男性と女性の間のカジュアルな会話において、音声ピッチの同期は、

魅力と好感度に関連することを報告した。さらに、音声ピッチは、カジュアルな会話で感情情報

を伝えやすいとも言われている（Gregory et al., 1997; Hammerschmidt & Jürgens, 2007）。恐ら

く、本研究と先行研究の結果の違いは、参加者の特性またはコミュニケーションのタイプによっ

て引き起こされた可能性がある。まず、参加者の特性の違いに関して、Gregory & Webster（1996）

は、社会的地位の低い人が、より良い社会的印象を与えるために社会的地位の高い人の声に合わ

せて音声ピッチの高さを変調するという現象を報告している。一方、言語（英語対日本語）およ

び性別の影響を調査した Ohara（1999; 2001）の報告では、英語および日本語を話す男性の間で

は、より良い社会的望ましさを達成することを目的として、ピッチを調整する傾向は見られなか

ったが、女性が日本語を話すときにピッチの調整が観察された。本研究では、先行研究とは対照

的に、参加者のほとんどが同じ社会的地位の男性グループだったため、音声ピッチを調整し、よ

り良い社会的印象を与える努力は行われなかったのかもしれない。次に、コミュニケーションの

タイプの違いに関して、日常生活で行われる男性と女性の感情的なカジュアルな会話（Michalsky 

& Schoormann、2017）とは異なり、この研究での課題は認知的で目標志向であり、創造的な問

題を解決しようとしたコミュニケーションであったため、お互いの印象を気にすることなく、

元々の目的に即して問題を解決することに集中した可能性が考えられた。 

音声ピッチについて個人差について検討した結果、結論として、個人差を考慮したとしても、

音声ピッチとラポールとの関連は見出せなかった。まず初めに、各参加者の絶対的なピッチの近
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寄り具合を見るために、セッション 20 分間の平均のピッチを参加者それぞれ算出し、その差分

とラポールとの関連を見たが、関連は見出せなかった。次に、地声の高さが元々近かったり、遠

かったりするといった各参加者の地声ピッチの個人差を考慮するため、地声のピッチを取り除

いた。そのことにより地声に対する相対的な変化の近寄り具合を見たが、こちらの場合について

もラポールとの関連は見出せなかった。 

３．５．３ 研究の限界 

本研究では、変数と参加者に関して次の 3 つの制限が考えられた。（１）女性グループはごく

少数であり、性別混合グループが無いことである。この研究は性差に焦点を当てていなかった

が、以前の研究によれば、非言語的キューの同期は性別にある程度依存している可能性がある

（LaFrance & Ickes, 1981; Fishman, 1983; Fujiwara et al., 2019）。したがって、非言語的キュー

とラポールの間に関連がある場合、その大きさも性別によって異なる場合が考えられる。また、

男性主体の社会から男性と女性が協働する社会への成熟という文脈では、男性と女性の両方が

意見を交換する場面が多いと想定される。したがって、今後の研究では、バランスのとれた性別

グループと性別混合グループで研究することが望ましいだろう。（２）他のモダリティである非

言語的キューを組み込んだより良いモデルが存在する可能性がある。たとえば、視線、頭のうな

ずき、姿勢など、視覚的に伝えることができる非言語的キューも、感情指向のコミュニケーショ

ンのコンテキストで、ラポールと一体感に影響を与えることが指摘されている(Kendon, 1967; 

Maurer & Tindall, 1983; Ticle-Degnen, 1990)。人間のコミュニケーションは本質的にマルチモー

ダルであるため、認知指向のコミュニケーションに関する研究では、これらの追加の次元の影響

も調査する必要があるだろう。（３）グループコミュニケーションにおいて、ラポールはダイナ

ミカルに形成するという視点である。Spencer-Oatey（2005）が示唆するように、コミュニケー

ションの参加者はラポールを動的に制御する。彼らのフレームワークによれば、ラポールの状態

の動的評価は行動の期待、顔の感性、相互作用の欲求に基づいており、コミュニケーションの次

の行動はその評価に基づいて決定され、関係を強化、維持、または抑制する、と考えられている。

本研究では、コミュニケーション後の断面を観察したため、ラポール形成のダイナミクスを詳し

く調べることはできていない。 

３．６ 結論 

本研究の結果を以下に要約する。発話インタラクションと音声ピッチの同期が、グループ AUT

の参加者が感じるラポールとどのように関連するかを調査した。その結果、発話インタラクショ
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ンのみがラポールと有意に正相関し、一方で音声ピッチの同期は、ラポールと相関しなかった。

この結果は、創造的な問題解決の議論において発話を相互に拾いあうことこそがラポール及び

サブスコア（相互の注意、肯定的な感情、動きの協調性）にポジティブに影響することを示唆し

た。音声ピッチの同期がラポールとそのサブスコアとの関連が低いことは、認知指向のコミュニ

ケーションでは、参加者相互の印象を操作することの必要性が小さいためかもしれない。今後の

研究においては、より大きくよりバランスのとれた性別ごとのサンプルと男女混合グループサ

ンプル、追加の非言語的キュー、動的に変化する関係状態の追跡を組み込む研究が望まれる。そ

のことにより、現実世界の経済的および社会的問題を含む創造的な問題解決において、グループ

コミュニケーションのメカニズムのさらなる理解と生産性支援につながる可能性がある。 
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第４章 総合考察 

４．１ 本研究から得られた結果のまとめ 

本研究の目的は、これまで社会的結合そのものを目的とした感情指向のコミュニケーション

において観察されていた社会的結合と非言語キューの関連が、外部にある目的を積極的に達成

しようとする認知指向のコミュニケーションにおいても観察されるのかを検証することであっ

た。検証においては、認知指向のコミュニケーションを単方向型と双方向型の二類型に分類し、

社会的結合と非言語キューの関連を調査した。 

実験（１）では、一対一対面でのレクチャー課題を設定し、共感と頭部運動の同期が関連する

かどうかについて検証を行った。結果として、共感しやすい部分を発話している場合、共感しに

くい部分に比べて、頭部運動が有意に同期しやすい傾向が得られた。さらに共感しやすい部分で

は、話し手位相進みの領域では高い周波数を含んだ頭部運動の同期が生じ、聞き手位相進みの領

域では、低い周波数を含んだ頭部運動の同期が生じることが確認された。 

実験（２）では、三人一組としたグループにおいて、創造的問題解決課題を設定し、ラポール

と発話インタラクション及び音声ピッチの同期が関連するかどうかについて検証を行った。結

果として、発話インタラクションのみがラポールと有意に正相関し、音声ピッチの同期は無相関

であった。また、発話インタラクションは相互の注意、肯定的な感情、動きの協調性のラポール

のすべての構成要素に対して有意に正の相関を持ち、単純な発話総数はラポールとの関連がな

いことが確認された。 

４．２ 非言語キューと社会的結合に関する考察 

本研究で新たに明らかにしたことは、認知指向のコミュニケーションであったとしても、単方

向型・双方向型を問わず、社会的結合と非言語キューが関連することが検証できたことである。

ただし、感情指向コミュニケーションにおいて、ある社会的結合とある非言語キューが関連を持

つからといって、認知指向コミュニケーションでも同様に関連を持つとは限らない点も同時に

明らかとなった。この点を踏まえて、以下総合考察を行う。 
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４．２．１ 認知的なプロセスにおける非言語キューの役割 

 本研究の興味深い結果として、感情指向コミュニケーションで確認されていた社会的結合と

非言語キューの関連が、認知指向コミュニケーションでも再現できたものとそうでないものに

分かれた。これはどのような意味を持つのだろうか。 

 実験（１）と実験（２）の結果および考察を踏まえると、この大きな要因として感情指向と認

知指向のコミュニケーションにおける目的の違いに起因した、非言語キューの役割の違いとし

て、本研究の結果が生じた可能性が考えられた。それを議論するために、まず今回の考察を改め

て整理する。感情指向と認知指向の両方で観察できた非言語キューは頭部運動の同期と発話イ

ンタラクションであり、感情指向でのみ観察されたのは音声ピッチの同期であった。実験（１）

では、話し手が聞き手に対し、「人生の意義」をレクチャーするものであり、その中で頭部運動

の同期は共感しやすい部分で見られ、高周波を伴った話し手位相進みの頭部運動の同期は聞き

手の深い関心のシグナルであり、低周波を伴った聞き手位相進みの頭部運動の同期は話し手の

スムーズさの印象形成に貢献する役割を持つのではないかと考察された。実験（２）では、グル

ープ AUT を利用した創造的問題解決を遂行するタスクであり、その中で発話インタラクション

が多いグループは、メンバー相互に注意を払い、お互いの発話に関心を持って協調的に動いてい

る印象を持ち、ラポールの形成に貢献する役割を持つのではないかと考察された。一方、音声ピ

ッチの同期は、対人的魅力や好感度あるいは礼儀正しさをもたらす役割を持つものであるため、

創造的問題解決という文脈ではラポールとよく関連しなかったと考察された。 

このことは、外部にある目的を達成しようとする認知指向コミュニケーションの中で生じる

認知的なプロセスに対し、貢献する役割を非言語キューが持っている場合に、社会的結合と非言

語キューの関連が生じるという解釈を示唆している可能性がある。第一章で整理した通り、認知

指向コミュニケーションでは、外部にある目的を積極的に達成しようとする意図がメンバー間

で共有されている。その場合、達成のためには発話内容の理解・納得、内容の確認、賛成・反対

の意思表示、意見の促し、新たな意見出し、合意の形成といった認知的なプロセスが必要とされ、

好意や社会的望ましさの伝達といった感情的なプロセスは支配的でなくなる、と想定される。こ

のような認知的なプロセスにおいて、他者の発言に対し興味や関心を持っていること、他者の意

見を理解・納得していること、意見交換を歓迎し、否定せずに聞いてくれることを示すシグナル

が非言語キューを介して伝達されると、相互の信頼やラポール、心理的安全性といった社会的結

合が形成されやすいと考えられる。例えばブレインストーミングの前提として、意見の無視や仲

間外れ、否定等せずにどんどんと率直に意見を言うように心がけることも、この考え方と同様の
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方向性と考えられる(Osborn, 1953; 川喜多, 1967)。これは第一章でも述べた、社会的結合を認

知指向コミュニケーションの実践で活かそうとする動きの利点に繋がるものと言える。これら

のことを踏まえて本研究の結果を解釈すると、内容への理解や確認を示す頭部運動や、相互の意

見が拾われることでメンバー相互の注意や肯定的な感情、協調性を示す発話インタラクション

は、認知的なプロセスをサポートする役割を持つ非言語キューと考えられ、それらは実際に共感

やラポールと関連した。一方で、好感度や社会的望ましさといった印象を与える役割を持つ音声

ピッチの同期は、認知的なプロセスをサポートしにくいものと考えられ、実際にラポールと関連

しなかった。このようなことから、認知的なプロセスにおいて貢献する非言語キューは、認知指

向コミュニケーションにおいても社会的結合と関連が生じやすいと解釈されるのである。 

 本研究の結果をこのように捉えてみると、単純に感情指向コミュニケーションで観察された

非言語キューと社会的結合の関連を、そのまま認知指向コミュニケーションでも観察できるか

どうかを検証するよりも、非言語キューが認知的なプロセスにおいて持つあるいは持っている

可能性のある役割を整理したうえで、今後の検証進めていくことが必要かもしれない。例えば、

意見について賛成の場合は、返答時の音声ピッチを協和音、反対の場合は不協和音となるように

変調すること(Okada, 2012)、グループにおいて発話していない人に対しても視線を振り向ける

ことで会話満足に結びつくこと(磯, 木村, 大坊, 2005)等が、言われている。このような非言語キ

ューの役割は、認知指向コミュニケーションでも社会的結合との関連が観察される可能性が高

く、今後の検証を行う上で参考になるのではないだろうか。 

４．２．２ コミュニケーションの単方向性と双方向性 

 本研究の結果では、方向性に関わらず、社会的結合と非言語キューの関連が明らかとなった

が、前小節(４．２．１)の議論を踏まえると、単方向型と双方向型のコミュニケーション類型に

おいても非言語キューの認知的役割という観点から整理することで、今後の研究への見通しが

立てられる可能性がある。第一章で整理した通り、単方向型コミュニケーションでは、授業やセ

ミナーなど、新しい知識の伝達や重要事項の伝達という場面が考えられる。また双方向型であれ

ばワークショップや共同学習など、意見を交わすことで新しい企画を考えたり、相互に学びあう

という場面が考えられる。これまでの議論を踏まえれば、社会的結合と非言語キューの関連を調

べていくためには、このような方向性に基づいた社会的場面のもとで、認知的なコミュニケーシ

ョンプロセスを洗い出した上で、それに貢献する役割を持つ非言語キューを整理・検証すること

が大きな手掛かりになりうる。 
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まず、単方向型コミュニケーションには話し手と聞き手が固定されているという特徴がある。

その中で、基本的には知識や情報の伝達が主目的になることが多いことが想定される。そのた

め、認知的なプロセスとして、話し手は伝達と確認、聞き手は理解・納得の表示があり、それら

を担う非言語キューは理解・納得の他、発話に対する興味・関心などを示すものである可能性が

高い。さらに、セミナーや授業では着座状態であることを想定すると、体全体の姿勢のほかに、

無数にある非言語キューの中で特に首から上の部分で見られる頭部運動、表情、視線や瞬目が特

にその役割を担うと予測される。例えば、瞬目は発話の切れ目に引き込まれる性質があり、それ

は発話内容の理解と瞬目が関連している可能性があるという報告は、瞬目が聞き手の理解や次

の発話の促しを話し手に示すシグナルとして認知的役割を果たすという点で、参考になる可能

性がある(Nakano & Kitazawa, 2010)。 

一方で双方向型コミュニケーションは、話し手が時々刻々と変化する特徴がある。その中で、

意見生成、意見の促し、賛成反対の意思表示など、前小節でも挙げた認知的なプロセスが生じる

と考えられる。文脈によって生じる可能性のある認知的なプロセスは無数にあり、全てを挙げ切

ることは難しいが、意見を表明したり、他者の意見を受け入れるなどの心理的安全性を確保し、

さらに他者に関心を持ち、他者の意見に対してさらに意見を重ねことで、貢献感や一体感、ラポ

ールを示す非言語キューである可能性が高い。それらを担う非言語キューは、本研究で取り上げ

た発話インタラクションに加え、相槌や体を相手に向ける姿勢などがその役割を担うと想定さ

れる。こちらも会話の流れにおいて無数に表出される非言語キューが考えられるため、社会的結

合の関連を検証するには、単方向型コミュニケーション以上に精緻に実験計画を立案する必要

があると想定される。 

４．３ 今後の研究への展望 

４．３．１ 非言語キューの役割整理の方向性 

 第一章において、社会的結合と非言語キューの関連に対する研究の進め方として、以下の流れ

を提示した。（A）感情指向コミュニケーションでも観察された非言語キューとの関連が、認知指

向コミュニケーションでも観察されるのかどうかを一つ一つ検証し、次に（B）それぞれの非言

語キュー同士が社会的結合とどのようにマルチモーダルに関連するかの構造を調べ、その結果

を踏まえて（C）非言語キューが時系列的にどのように相互作用し社会的結合の形成・維持・発

展・消失するのかの動的過程のメカニズムへと理解を深めていく、である。しかしながら、本研

究の結果と考察から得られた示唆として、感情指向コミュニケーションで観察された関連が認
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知指向コミュニケーションでも単純に観察できるわけではなく、それは非言語キューの役割の

違いから生じる可能性があることが考えられたことを踏まえると、（A）を検証する際に、これま

で Ekman ら(1969)をはじめとして整理されてきた非言語キューがもつ感情指向コミュニケーシ

ョンにおける役割に加えて、認知指向コミュニケーションにおける役割に関しても同時に整理

をしていく必要があると考えられる。 

 さらに本研究の対象は、主に 20 代の日本人大学生が参加者であった。そのため、本研究で得

られた示唆が普遍的であるかどうかを検証するために、国籍はもちろん、年齢、出身地域、職業

や社会的階層の違いも考慮に入れるべきである。共有する文化は年齢や地域、職業等でも異なる

と考えられるからだ。Kimura ら(2006)による研究では、感情的なエピソードを話す対話におい

て、西洋文化圏の多くの研究ではポジティブなエピソードでは非言語キューの同期が起こるが、

ネガティブなエピソードでは起こらず、一方で日本人ではどちらのエピソードでも同期が起こ

ることが示されている。職業という観点では、日々経済的合理性を追求する組織の中で、見知っ

たグループで問題解決をしている知識労働者であれば、認知指向コミュニケーションで非言語

キューを同期させているかどうか検証する必要がある。以上のことから、(A)～(C)でメカニズム

を探求するのに併せて、普遍性を高めていく必要がある。 

本研究では深く立ち入らないが、対面コミュニケーションをシステム的観点から捉えてみる

ことも参考になるだろう。例えば、音声対話システムをインタラクティブに動作させるために

は、発話理解から応答生成までを段階的に管理する発話理解・生成機構と、発話列をセグメント

化し、焦点及び意図と関連付けて構造的に捉える対話管理機構が必要と言われている(Araki & 

Doshita, 1997)。発話理解から応答生成までのプロセスや対話管理機構はいくつかのモデルが考

えられており(Peckham 1991, Jonsson 1991, Airenti,Bara,and Colombetti 1993)、その中でAirenti

ら伝達行為理解のモデルでは、会話空間と問題解決空間、心的状態のリソースを基に、意味理解、

意図理解、伝達効果、意図生成、応答生成の 5 つプロセスで対話処理を記述しており、認知的な

プロセスと非言語キューの役割を整理する際に役に立つ可能性が考えられている。 

ここまでに述べてきた通り、魅力的な対人印象や喜びや悲しみを伝える非言語キューは認知

指向コミュニケーションでは社会的結合と関連しない可能性が高く、一方で理解や賛成・反対の

意思表示や他者の意見に受容的な構えをもつことを示す非言語キューは、認知指向コミュニケ

ーションでも社会的結合との関連を示す可能性が高い。認知指向コミュニケーションにおいて

認知的なプロセスを整理し、非言語キューの役割を踏まえて（A）の検証をしていくことで、社

会的結合の利点を職場や学校等で活用していく世界的な流れにおいて、有益な示唆を提示でき

るだろう。 
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４．３．２ 認知指向コミュニケーションにおける社会的結合の

活用前提 

本研究の結果および議論の内容を成り立たせるためには、いくつかの前提があるように考え

られた。一つ目は日本人のコミュニケーションにおいては非言語キューの使われ方に注意する

べき点が存在することである。実験（１）および実験（２）の議論の中で、礼儀正しさを示すシ

グナルとしての非言語キューをコミュニケーション方略の中で利用する場面が日本人の会話や

日本語を使う会話で多く見られるということを述べた(Ohashi, 2013; Ohara, 1999; 2001 )。この

ような事例を踏まえると、認知的なプロセスに貢献する非言語キューではなく、感情的な対人印

象をコントロールするための行為として非言語キューが表出することになる。この場合、合理的

な目的のもとで認知的なプロセスに貢献する非言語キューが、社会的結合と関連するという説

明では整合性が取れない可能性が考えられる。特に日本人では上下関係の文化や空気を読むと

いう文化があるといわれているため(Matsumoto, 1988)、たとえ認知指向コミュニケーションに

おいて社会的結合と非言語キューの関連が観察されたとしても、どのようなことが起因して関

連が表出したのかを注意深く推察する必要がある。 

二つ目は合理的な目標が集団においてズレがある場合である。就職活動の面接であったり、職

場の 1on1 の評価面談であったり、商談における提案など、社会的立場が高い人に対して低い人

が発言する社会的場面においては、コミュニケーションの目標はそれぞれの参加者間でも異な

る場合が挙げられる。例えば、就職活動の面接官の立場であれば、面接者の背後にある能力や志

望度合い、仕事に対する姿勢等を、面接を通じて正しく評価したいが、面接者においては出来る

限り自身を良く見せて面接を突破したいと考える。その場合、面接者は非言語キューを面接官と

同期させ、一時的に良い対人印象を持たせようと努力してしまう可能性がある。その場合は、集

団としては面接の遂行という集団の目標に対して、個々の目線で見ると目的がそれぞれに部分

最適化され、そのために非言語キューの利用のされ方も異なりが出てしまう可能性がある。この

場合、本研究での議論がどの程度まで通じるかが不透明な状況に陥ってしまうと考えられる。こ

のように、認知指向コミュニケーションにおいても、本研究の議論が成り立つための前提がいか

なるものかを明らかにすることも同時に必要となる。本研究ではその部分にまで踏み込めてい

ないが、今後の研究において明らかにすることで、社会的結合をより効果的な活用する方法を構

築できるだろう。 

三つ目は、対象としている集団が大規模である場合である。本研究では、少人数の対面コミュ

ニケーションを対象としたが、現実的な問題解決場面では、多くの参加者がいる会議なども存在
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する。そのような場合、自身が自由に発言できず、遠慮や間違いの恐れなどから、発言が積極的

にならないことが多くみられ、コミュニケーションの方法が少人数の場合と大きく異なる。同様

の問題意識で大規模な集団での同期行動と社会的結合が関連するか調べた研究がある。

Zimmermann ら(2016)の研究では、20～30 人の大人数で、綱渡りをする人を共同で操作するビ

デオゲームにおいて、事前に単語のリストを一緒に読み上げたグループは、個別に読み上げたグ

ループよりも、グループメンバーの協調的な努力が多くなり、グループへの帰属意識を向上させ

ることを見出している(Zimmermann et al. 2016)。この研究は対話を行うコミュニケーションでの

研究ではないが、さらに大きな系も含めて、同様の傾向が実践的な目的がある社会的場面でも非

言語キューと社会的結合に関連が見いだせるのかは継続して研究が必要と考えられる。 

四つ目は、コミュニケーションの目的が社会善に向かわない場合である。本研究では、社会的

文脈としてビジネスや教育を想定した検討であったが、社会的結合は高めれば高めるほど人類

にとって良い結果を与えてくれるものではない。例えば、反社会的勢力やカルト、あるいは人種

差別やポピュリズムのような社会的分断を孕むような目的に対して、悪用されないように注意

する必要がある。例えば、Wiltermuth (2012)による研究では、リーダーと歩調を合わせるように

歩くよう指示された参加者は、リーダーに対して親近感を覚えたが、リーダーの要求に応じて動

物を殺すことに積極的になったと示唆された。従って、社会的結合が人類社会にとって共通善と

なるような活用方法を行うために、悪用を未然に防ぐための研究も同時に必要である。 

 

４．３．３ 認知指向コミュニケーションへの応用可能性と 

非対面コミュニケーションの新たな潮流 

本研究の結論では、認知指向コミュニケーションでも、非言語キューと社会的結合の関連が一

部見いだせたが、そのことで非言語キューを操作することで社会的結合がコントロールできる

かどうかは言えない。一方で、非言語キューの操作が、認知指向コミュニケーションのアウトカ

ムとも関連するのか、そしてアウトカムをコントロールできるのかどうかといった因果関係に

踏み込んだ研究も現在進みつつある。例えば、Nozawa ら(2019)による研究では、身体的同期と

ラポール及び単語記憶のパフォーマンスとの関連を調べている。このことを踏まえ、応用に向け

ては因果関係に踏み込んだ研究も継続して必要である。 

さらに、今後本研究の知見を認知指向コミュニケーションへ活かしていく方向性として、大き

く分けて二つの可能性があると考えられる。一つは対面コミュニケーションにおける応用で、ジ
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ェスチャや身振り手振りの情報が得られる場面です。その場合、認知指向における各非言語キュ

ーの役割を調査・体系化することで、社会的結合を強化したり、アウトカムとしてのアイディア

創出を活性化させる介入が可能になると考えます。一方、これからの社会では、非対面コミュニ

ケーションの場面が多くなりつつある。そこで、情報量やラグなどの電子デバイス上の制約が、

非言語キューにどのように影響を及ぼし、またそのことが各非言語キューの役割にどう影響す

るかを調べる必要があります。非対面コミュニケーションにおける各非言語キューの役割が整

理・体系化されれば、さらにデバイスの機能を利用・拡張することが可能と考えられる。 

Covid-19 による世界的な社会的潮流を踏まえると、非対面コミュニケーションという文脈で

の認知指向コミュニケーションが今後も大きく拡大することが想定される。非対面コミュニケ

ーションでは、従来型の電話やメールといったものだけでなく、即時性の高いチャットや、ビデ

オ通話といった形態がある(Rutter et al., 1981; Kiesler et al., 1984)。また近年ではAR(Augmented 

Reality)や VR(Virtual Reality)などより感覚的にリアリティのあるコミュニケーション環境を疑

似的に提供するものとして社会的に注目を浴びており、それらが人間同士のコミュニケーショ

ンにおける対人認知に与える影響は大変興味深い(Loomis et al, 1999)。また、5G などによる通

信容量・通信速度の増加は伝達の遅延問題を大きく改善し、非対面という環境がより対面の環境

に近づきつつある様相を呈している。対面コミュニケーションを想定して議論してきた非言語

キューは、コミュニケーションチャネルがよりリッチになることで、非対面コミュニケーション

でも伝達チャネルとして利用可能となる。AR/VR そして 5G といった ICT 技術を用いることに

よって、実際には非対面状況においても、疑似的に対面状態に近い環境を用意したとき、本研究

で議論した内容が通用するのかは今後の大きな関心事項である。 
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第５章 結言 

第４章までの総合考察を踏まえて、本研究の結果及び考察を以下にまとめる。 

人間同士の協調活動で重要な役割果たす信頼感・一体感・ラポールといった社会的結合は、コ

ミュニケーション中の非言語キューと関連が深いことが分かってきた。この関連は、カウンセリ

ングにおける信頼関係構築などの社会的結合そのものが目的となる「感情指向コミュニケーシ

ョン」でよく調べられてきた。一方で近年、ビジネスでの会議や教育での授業などの外部にある

目的を達成しようとする「認知指向コミュニケーション」で、社会的結合が持つ利点を積極的に

実践の中で活かし、自由闊達な意見交換や新規アイディアの創出へと繋げようとする動きがあ

る。しかしながら、認知指向コミュニケーションでは、社会的結合と非言語キューの関連は学術

的には十分に調べられていない。本研究ではその背景を踏まえ、これまでに感情指向コミュニケ

ーションにて観察されてきた社会的結合と非言語キューの関連が、認知指向コミュニケーショ

ンにおいても同様に観察されるかについて検証を行った。その際、コミュニケーションの方向性

による違いを観察するため、単方向型と双方向型で一つずつ実験課題を実施した。 

単方向型コミュニケーションでは、一対一で話し手から聞き手に対し、一方的に発話するレク

チャー課題において、聞き手が話し手に対して感じる共感の程度と、話し手と聞き手の頭部運動

の同期が関連するか検証を行った。その結果、聞き手が共感状態であるとき、頭部運動の同期が

生じやすいことが明らかとなった。さらに共感状態では、話し手が聞き手よりも早いタイミング

かつ中～高周波数帯の頭部運動が特に有意に生起し、また聞き手が話し手よりも早いタイミン

グかつ低～中周波数帯の頭部運動も生じやすくなることが観察された。頭部運動は発話の強調

やリズム、発話意図の提示といった会話中の調整子であることを踏まえると、認知指向コミュニ

ケーションでの話し手位相進みかつ中～高周波数伴った頭部運動の同期は、聞き手が相手に対

してより深く共感していることを示すシグナルであり、聞き手位相進みかつ低～中周波数を伴

った頭部運動の同期は、聞き手が予測的に頭部運動を生じることで、話し手にとって快適な間を

知覚させる役割を担っていると考えられた。実験の限界として、共感の種類の限定、発話内容へ

の依存性、発話台本の影響、非言語キューの文化依存性、他の非言語キューの考慮が想定された。 

双方向型コミュニケーションでは、3 人一組でメンバー同士が時間内に自由に発言ができる創

造的グループ問題解決課題において、ラポールと発話インタラクション及び音声ピッチの同期

が関連するか検証を行った。その結果、ラポールと関連するのは発話インタラクションのみであ

ることが明らかとなった。また、発話インタラクションはラポールの構成要素である相互の注

意、肯定的な感情、動きの協調性のすべてで有意に正の相関を持つこと、並びに単純な発話総数



第５章 結言 

 

61 

 

はラポールと関連しないことが確認された。発話インタラクションが多いことは他のメンバー

の発話を拾い上げ、また自身の発話も他メンバーに拾い上げられたことを意味している。そのた

め本研究の結果は、単純な発話量ではなく、発話を拾い上げることこそが相互の注意、肯定的な

感情、動きの協調性そしてラポールのすべてに対し、ポジティブな知覚を与える役割を担ってい

る可能性が考えられた。一方で音声ピッチの同期は、ピッチの変調によってより良い社会的望ま

しさや好ましい印象を与えるといった感情的な対人印象の操作が主な役割と言われている。本

実験は同性かつ同じ立場の人間同士が問題解決に取り組む課題であり、より良い対人印象へと

操作する必要性が少なかったことから、ラポールと音声ピッチの同期との関連が観察されなか

ったと考えられた。実験の限界として、性差の影響、他の非言語キューによる影響が想定された。 

各実験で得られた結果を基にすると、感情指向コミュニケーションで観察されていた社会的

結合と非言語キューの関連は、コミュニケーションの方向性に関わらず関連するが、認知指向コ

ミュニケーションにおいても同様に観察されるわけではないことが示された。このことは、感情

指向並びに認知指向コミュニケーションの目的とプロセスの違いに起因した、非言語キューの

持つ役割の違いとして生じた可能性がある。認知指向コミュニケーションでは、発話内容の理

解・納得や、賛成・反対の意思表示、新たな意見の促しや合意の形成といった認知的プロセスが

生じる。それを踏まえて本研究の結果を解釈すると、認知的なプロセスが生じる際に他者の発言

へ興味・関心を持っていること、他者の意見を理解・納得していること、意見交換を歓迎してい

ることを示すといった、認知的なプロセスに貢献する役割を持つ非言語キューは、参加者の間に

形成される共感、ラポール、相互信頼感等の社会的結合と関連すると考えられた。本考察より、

認知的なプロセスにおける非言語キューの役割を体系化していくことで、社会的結合と非言語

キューの関連に対する今後の検証が見通し良く行える可能性が展望された。 
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のになりました。ありがとうございました。 

続いて、林さん、冨永さんに感謝いたします。学会発表の際や TA 費、学位申請の際等、事務

周りのことについて様々なご支援を頂きました。よくミスをしてしまうこともあり、ご迷惑をお

掛けしておりました。誠にありがとうございました。 

続いて、上記で挙げられなかった研究室の皆様に感謝いたします。ゼミで私の研究に対して

様々なアドバイスをいただき大変ありがたく存じます。私は修士や学部生の方々と比べて少し

ばかり年を取っていますが、研究室はいつもにぎやかで、活気のあるなかで過ごさせてもらい、

皆様と様々なこと話せたことは、非常に良い経験でした。本当にありがとうございました。 

最後に、博士課程進学、そして学位取得までの長きにわたり精神的に支えてくれた、両親そし

て妻に感謝を致します。ありがとうございました。 
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Appendix 1. 実験（１）のレクチャー原稿 
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Appendix 2 実験（２）のアンケート 

 

  



研究業績（本論文に直接関係するもののみ） 

 

79 

 

研究業績（本論文に直接関係するもののみ） 

国際論文誌（査読あり） 

Yokozuka T., Miyamoto H., Kasai M., Miyake Y., & Nozawa T. (2021). The Relationship Between Turn-

taking, Vocal Pitch Synchrony, and Rapport in Creative Problem-Solving Communication, Speech 

Communication. 129. pp33-40. doi: 10.1016/j.specom.2021.03.001. 

Yokozuka T., Ono E., Inoue Y., Ogawa K. & Miyake Y. (2018). The Relationship Between Head Motion 

Synchronization and Empathy in Unidirectional Face-to-Face Communication. Frontiers in 

Psychology. 9:1622. doi: 10.3389/fpsyg.2018.01622. 

 

講演発表（査読なし） 

横塚崇弘, 三浦俊介, Thepsoonthorn, C., 小川健一朗, 三宅美博. (2017). 対面コミュニケ

ーションにおけるうなずき運動の同調と共感生成の関係, HCGシンポジウム 2017, HCGシ

ンポジウム 2017論文集, Dec. 

 


