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大学進学における進路決定方略を支える多重制約充足 と類推

栗 山 直 子1上 市 秀 雄2齊 藤 貴 浩3楠 見 孝4

我々の進学や就職などの人生の意思決定においては,競 合する複数の制約条件を同時に考慮 し,理 想

と現実とのバランスを満たすことが必要である。そこで,本 研究では,高 校生の進路決定において,意

思決定方略はどのような要因とどのような関連をもっているのかを検討することを目的とした。高校3

年生359名に「将来の目標」「進学動機」「考慮条件」「類推」「決定方略」についての質問紙調査を実施し

た。各項目の要因を因子分析によって抽出し,そ の構成概念を用いて進路決定方略のパスダイアグラム

を構成し,高 校生がどのように多数存在する考慮条件の制約を充足させ最終的に決定に達するのかの検

討を行った。その結果,意 思決定方略には,「完全追求方略」「属性効用方略」「絞り込み方略」「満足化

方略」の4つ の要因があり,4つ の要因間の関連は,「熟慮型」と 「短慮型」の2つ の決定過程があるこ

とが示唆された。さらに,「体験談」からの類推については,重 視する条件を順番に並べて検討する「属

性効用方略」の意思決定方略に影響していることが明らかになった。

キーワード:意 思決定,多 重制約充足,類 推,高 校生,共 分散構造分析

問 題

日常的な意思決定場面は,大 変複雑で不確定である。

なぜなら,我 々は,選 択肢の数がい くつあるのか,そ

れらの効用や確率 はどれ くらいなのか分か らない状況

の中で意思決定をしなければならない場合がほとんど

であるからである。従来,人 間の意思決定の方略 とし

ては,効 用最大化,リ スク最小化,満 足化などが考 え

られている(e.g., Bromiley & Curley, 1992;竹 村,1996;

Trimpop,1994)。 しか し,進 学や就職な どの人生の意思

決定では,競 合す る複数の制約条件を同時に考慮する

ことが必要である。 そして,最 終的に決定するために

は,競 合するこれ らの多重の条件 による制約のバラン

スを徐々にとることが必要 となる。その際,決 定場面

に関する知識が不足 している場合や,よ く知 らないこ

とに対する決定 を行 う場合には,過 去の経験から類似

している状況を当てはめて類推す ることも多 くあると

考 えられる(Holyoak & Thagard,1995)。 しかし,進 路決

定 において,こ のような多重の制約 を充足 してい く過

程 としての意思決定方略や類推の影響は十分 には検討

されてはこなかった。そ こで,本 研究では,高 校生の

進路決定において,ど のような意思決定方略と類推が

利用され,ど のような他の要因と関連をもっているの

かを明らかにすることを目的とする。

従来は,進 路決定に及ぼす複数の要因が検討されて

きている。これを制約条件と考えると,進 路選択は多

くの条件を同時に考慮し,徐 々に多重の制約条件を充

足させる意思決定方略として考えることができる。例

えば,「将来の目標」は目標からの制約である,「進学

動機」は自分の内的な制約である。さらに,つ まり外

的な制約である 「考慮条件」は自分が置かれている状

況や選択に考慮する客観的事実である。そして,不 確

かな状況で決定する際に影響が強いと考えられる 「類

推」は本研究で新たに検討する。これらの制約は実際に

は双方向的に影響することもあると考えられるが,分析

では因果的な方向性を仮定し,検 討することとした。

本研究で検討を行う要因間の概念図をFIGURE 1に

1 東京工業大学大学院 社会理工学研究科
 
 
2 東京工業大学大学院 社会理工学研究科
 
 

3 大学評価 ・学位授与機構評価研 究部

 
4 京都大学大学院 教育学研 究科

FIGURE 1決 定方略に影響を及ぼす要因の概念図
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示す。高校生の進路決定 は,競 合する多重制約条件(目

標,動機,考慮,類推など)を 充足 させる意思決定を行 って

いると考えられ る。その決定方略には,先 述の目標(将

来の目標),内 的制約(進 学動機),外 的制約(考 慮条件)が

影響を与 えるだ ろう。具体的には,ま ず,目 標である

「将来の目標」が内的制約の 「進学動機」に影響 を与 え

る(例 えば,鈴木 ・椎名 ・石塚・柳井,1997)。 そ して,「 進学

動機」が外的制約の 「考慮条件」に影響を与え,「 考慮

条件」が最終 的に 「意思決定方略」に影響 を与 えてい

ると考えられる。 また,知 識 や経験が不十分な場合は,

類似 してい る手がか りに基づいて 「類推」を行 ってお

り,「類推」は 「決定方略」に影響 を与 えると予測 され

る。

本研究で は,第1の ステ ップ として,概 念図(FIGURE

1)にお ける「将来の目標」「進学動機」「考慮条件」「類

推」「決定方略」それぞれの構成要因を因子分析によっ

て検討 した。第2の ステップ として,因 子分析の結果

を用いて,多 重制約を充足す る進路決定の仮説 を構成

し,共 分散構造分析を用いて,高 校生が どのように複

数の考慮条件の制約を充足させ最終的に決定に達する

のか,そ の過程においてはどのような要因が関連 して

いるのか検証 を行 った。

将来 の 目標 について は,浦 上(1992)がSuper &

Nevillの 価 値尺度 を参考 に作成 した就職の期待価値

尺度を作成 している。そして,就 職する際に何 を求め

て就職しようとしているのか,ど のような価値 の実現

に就職を結びつけているのか を検討している。 これは,

就職に関す るものであるが,進 学の際にも価値実現は

重要な要因であ り,特 に,進 学動機に強 く影響 してい

ると思われ る。

進学動機 に関 しては,渕 上(1984a)で は,高 校生の大

学進学の志望動機 について,因 子分析 を行い,「大学の

本来的機能」「家族への配慮 と規範機能」「モラ トリア

ム機能」「大学 の副次的機能」「大学の経済的価値機能」

の5因 子を抽出 した。 また,八 木 ・齊藤 ・牟田(2000)

では,「 社会的地位」「得意分野」「無目的 ・漠然」「エ

ンジョイ」「専門・資格」の5つ の因子に分かれること

を明らかに している。他 にも,柳 井 ・清水 ・前川 ・鈴

木(1996),古 市(1993)や 斉 藤(1996)な ども進学動機に

関する研究 を行 っており,上 記 と類似した因子 を抽出

している。

進路決定 に考慮する条件 に関 しては,吉 中(1994)が

「大学生活 因子」「受験因子」「計画性因子」の3因 子 を

抽出し,計 画性 を伴った進路決定が重要であるとし,

それに寄与 している要因の検討を行っている。

高校生の進路決定において類似事例を参考 にする類

推 に関 しては,「 高校受験の経験」と「書籍雑誌な どの

体験談」が ある と考えられ る。後者 に関しては,八 木・

齊藤 ・牟田(2000)が,進 学動機別 に情報源の利用の違

いを検討 している。書籍雑誌 などの体験談 を含 む情報

源は,「 社会的地位」「得意分野」「資格 ・専門」の3つ

の進学動機の因子得点が高い生徒がその情報 を有用で

あると考 えていることを明 らかに してお り,「 類推」の

役割の重要性 を示唆している。

また,進 路選択 における意思決定方略に関 して,横

山(1997)は,大 学生に対する進路決定支援 システムを

構築 している。そこで考え られているステップは,「1.

理想 の自己の明確化」,「2.理 想 の自己を実現する進

路の具体化」,「3.理 想 の自己の特性の明確化」,「4.

現実 の 自己の特性の明確化」,「5.理 想 と現実の進路

との調整 ・実現可能な進路の具体化」である。 このシ

ステム は,理 想 と現実 を明確にし,そ の両者の調整 を

図ることによって大学生 の進路選択 を支援 しようとい

う考 えに基づいていると考 えられ る。 この研究 は,大

学生の就職 に関するものであ り,ま た支援 という視点

からの検討であった。一方,下 村(1998)も,大 学生の

職業決定における決定方略学習の効果について検討 し

ている。「主観的期待効用方略(SEU)」 と 「属性 による

排除法(EBA)」 という2種 類 の決定方略 を取 り上 げ

て,こ の両者の方略が 「職業選択課題の認知」 と 「自

己効力感」に与える影響について検討 している。EBA

は,自 己効力感を高め,ベ ス トの決定だ と確信 させる

方略で あ り,EBAが よい方略であると結論 づ けてい

る。 さらに下村(1996)で は,多 くの選択肢がある場合

はEBA方 略 を,候 補数が少 な くなって きた後半では,

SEU方 略 を用いることを指摘 している。しか し,候 補

を決定するためには,様 々 な制約条件があ り,そ れ ら

との関連 は明白になっていない。 また,高 校生の大学

選択が,同 じような方略を とられている傾 向があるか

どうか は明らかにされていない。

このように,進 路決定過程 に及ぼす個々の要因や要

因間に関する研究は多 くあ り,ま た意思決定 を支援す

るという観点から,主 に大学生を対象 とした検討 も行

われている。 また,進 路担 当教師への調査(豊 田・前田・

室山・柳井,1991)や 高校生の進路意識調査(鈴木・柳井,1993)

な どにおいて共分散構造分析 を用いた研究がある。し

かしなが ら,高 校生の進路決定 を支える 「決定方略」

や 「類推」の利用の実態 と,「 決定方略」や 「類推」に

関連する要因の検討 はまだ十分 とはいえない。 そこで,

本研究では,高 校生の進路 決定方略 として,従 来検討

―10―



栗山・上市・齊藤・楠見:大 学進学における進路決定方略を支える多重制約充足と類推 411

されてきた複数の要因に加えて,多 重の制約を充足し

ていく過程に基づく決定方略を検討する。実際には,

「決定方略」に影響を与えている要因に基づき因果モデ

ルを構成 し,共 分散構造分析によって検討する。

調 査

方法

参加者

調査対象 は,S県 立高校 の3年 生359名(男 子182名,女

子170名,性 別無回答7名)で あった。同高校 は,ほ ぼ全員

が進学する普通科の進学校である。

質問項 目

将来の目標,進 学動機,考 慮条件,類 推,決 定方略

について質問項 目を作成 した。

将来の目標に関しては,浦 上(1992)の 期 待価値尺度

を大学進学状況 に合わせて改訂 し,21項 目作成 した。

進学動機に関 しては,渕 上(1984)や 八木 ・齊藤 ・牟田

(2000)な ど を参考に25項 目作成 した。考慮条件 に関して

は,吉 中(1994)を 用 いて19項 目作成した。類推に関 し

ては,大 学進学における意思決定の文脈 に合わせて6

項 目作成 した。決定方略に関 しては,竹 村(1996)の 意

思決定の方略の「加算型」「加算差型」「連結型」「分離

型」「辞書編纂型」「属性による排除(EBA)型 」と横山

(1997)と 下 村(1998)を 参考 に,大 学進学 における意思

決定に合わせて8項 目作成 した。

回答の方式 は,作 成 した項 目に対し,ど の程度 そう

思 うかについて 「1:全 くそう思わない」,「2:あ ま

りそう思わない」,「3:ど ち らともいえない」,「4:

やや そう思 う」,「5:と て もそう思う」の5段 階評定

であった。

調査時期 と手続 き

調査 は,1999年12月22日 に ホームルーム中に実施 し,

その場で回収 した。

因子分析の結果

将来 の目標,進 学動機,考 慮条件,類 推,決 定方略

に対 してそれぞれ因子分析(最 尤法,プロマックス回転)を

行 った。

将来 の目標 に関しては3つ の因子を抽出し,「経済的

に豊かな生活」「内面的に豊かな生活」「自己実現」 と

命名 した(TABLE 1)。

進 学動機に関 しては5つ の因子が抽出された。就職

後の待遇や社会的地位を指向す る「社会的地位」,得 意

な分野をのばそうとする「得意分野」,特 に目的 もな く

自ら進学 に対する動機を見いだ していない性 向である

「無 目的 ・漠然」,資 格を身につ け専門的な分野 を極 め

ることが動機の 「資格 ・専門」,友 人を多 く得て大学生

活 を楽 しみたいという 「エ ンジョイ」の5つ であった

(TABLE 2)。これは,多 くの先行研究の5因 子 とほぼ対

応する ものであったため妥当であると考 える。

さらに,考 慮条件は5つ の因子 を抽出し,「設備の充

実」「興味のある分野」「大学の知名度」「友人 関係」「合

TABLE 1将 来 の 目標の因子パター ン行列

TABLE 2進 学動機の因子パター ン行列
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格可能性」 と命名した(TABLE 3)。吉 中(1994)の 「大

学生活因子」には,「設備の充実」 と 「友人関係」が,

「受験因子」 には 「大学の知名度」「合格可能性」が,

「計画性因子」には 「興味のある分野」が概 ね対応して

いると言えよう。しかし,吉 中の因子構造 は3因 子で,

抽象的な ものであるため,本 研究では,よ り具体的な

5因 子構造 を採用することにした。

類推 に関 しては2つ の因子が抽出された(TABLE 4)。

それは,書 籍雑誌や,身 近 な人か らの「体験談」,自 分

の高校受験の進路決定経験 を利用する 「高校受験」の

2つ であった。類推に関 しては,直 接対応する先行研

究はないが,八 木ら(2000)の 情 報源の中に体験談が挙

げられている。 さらに,生 徒達は高校受験 を経て高校

に入学 した経験 を持っているため,上 記の2因 子は妥

当であると考える。

決定方略 に関しては4因 子 を抽出した(TABLE 5)。4

因子は,自 分の考 えるすべての条件 を満た さないと選

択 しない「完全追求方略」,重 要な条件順 に並べ重要な

順 に考慮する「属性効用方略」,現 実 との妥協点を探 り

なが ら決める「絞 り込み方略」,最 も重視する条件が満

たされれば選択する「満足化方略」であった。下村(1998)

TABLE 3考 慮 条件 の因子パターン行列

TABLE 4類 推 の因子パターン行列

の 「属性 による排除法(EBA)」 は概ね 「属性効用方略」

に対応するもので ある。 また,横 山(1997)の 理想 と現

実の調節 をする とい うものに対 して,「 絞 り込み方略」

が概ね対応する と考えられる。「完全追求方略」は,す

べての条件をみたす場合であ り,そ の逆 に 「満足化方

略」は満たす条件は1つ だけというものである。「完全

追求方略」か ら 「満足化方略」への方略の変化の間に

は,「 属性効用方略」と 「絞 り込み方略」が存在す るこ

とが予測 される。

モデルの構成と共分散構造分析による検討

モデルの構成

因子分析の結果より抽出された因子を用いて,高 校

生の進路選択における多重制約充足に基づいたパスダ

イアグラムを構成した(FIGURE 2)。さらに,将 来の目標

と進学動機,進 学動機 と考慮項目,考 慮項目と決定方

略,進 学動機と考慮項目と類推に関する単相関と,決

定方略の因子間相関の関係を用いた因果関係に基づく

パスダイアグラムを構成した。

分析方法

構成したモデルの妥当性を,共 分散構造分析により

検討した。観測変数には,因 子分析において因子負荷

量が高いものを用いた5。以下に観測変数について詳細

に説明する。将来の目標に関する観測変数は,「経済的

に豊かな生活」「内面的に豊かな生活」「自己実現」に

ついて,それぞれ2項 目ずつ用いた。 進学動機に関し

ては,「社会的地位」は4項 目,「無目的 ・漠然」は3

項目,「資格・専門」「エンジョイ」「得意分野」はそれ

ぞれ2項 目を用いた。考慮条件は,「設備の充実度」「興

TABLE 5決 定 方略の因子パターン行列

5因 子分析の因子 負荷 量の高い ものの中で影 響指標が .25以 上

で ある観測変数 を用 いた。また因子パ ター ン行列表 に下線 を引

い た項 目を観 測 変数 として使用 した。TABLE中 のXnはFIG-

URE中 の観測変数 に対応 してい る。
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(CFI=.974,PCFI=.878,RMSEA=.059n=359)

(図注1)誤 差変 数の記載 は,煩 雑 さをさけるため省略 した。

(図注2)実 線 は有 意,破 線 は有意傾 向を示 す。

FIGURE 2高 校生の進路決定 のパスダイアグラム

味のある分野」「友人関係」「大学の知名度」 はそれぞ

れ2項 目ずつ,「 合格可能性」は3項 目を用 いた。類推

に関 しては,「 体験談」 は3項 目,「 高校受験」は2項

目を用いた。決定方略に関 しては,「完全追求方略」「属

性効用方略」「絞 り込み方略」「満足化方略」すべて2

項 目ずつであり,合 計42項 目の観測変数 を用いた。分

析 には,最 尤法を用いた。統計パ ッケージはAmos 4を

用 いた。

モデルの妥当性 と結果の解釈

因果 モデルの全体的な評価 を行 うために,適 合度指

標 を求 めた ところ,CFI=.974,PCFI=.878,RMSEA

= .059で あ った。したがって,想 定 した因果モデルは

データへの当てはまりが よいと考えられ る。

つぎに,潜 在変数間の因果係数 とその解釈 について

述べる。モデル中のすべての因果係数 については,ワ

ル ド検定により有意 もし くは有意傾向であることが確

認 された。 まず,意 思決定方略に関 して は,4つ の潜

在変数間の関係は,「 完全追求方略」か ら「属性効用方

略」への因果係数 は.38,「 属性効用方略」から 「絞 り

込 み方略」への因果係数 は.26で あ った。 また,「 完全

追求方略」か ら「満足化方略」への因果係数 は.83で あっ

た。 どのパスに関 して も有意であることが確認 された。

この ことから,意 思決定方略には,2つ の流れがある

ことが示された。

この2つ の流れに関 しては以下のように解釈できよ

う。1つ 目の流れは,進 路決定過程の初期 には,自 分

の考 える全ての条件 を満たさないと選択 しないという

「完全追求方略」を用 い,そ れでは決定で きないため

に,次 に重視す る条件 を順番に並べその効用を最大化

す るように考 える 「属性効用方略」 を用い る。それで

も最終決定には至 らないので,自 分の希望 と現実の妥

協点 を探 りなが ら折 り合いをつけてい く 「絞 り込み方

略」 を用いるというものである。この決定の流れは,

い ろいろな条件 を顕在化させ,そ の条件 を比較 し,現

実 との妥協点 を探 り決 めて行 くとい う過程 をた どって

いるため 「熟慮型決定」であると言える。 また,2つ

めの流れ は,「 完全追求方略」から直接「満足化方略」

へ方略を移行 していることか ら,あ ま り考慮する条件

―13―



414 教 育 心 理 学 研 究 第49巻 第4号

を検討 しておらず 「短慮型決定」であると考 えられる。

このように,高 校生の意思決定方略には4つ の型があ

り,そ れには 「熟慮型決定」 と 「短慮型決定」 という

2つ の決定方略の流れがある ことが示唆 された。

つぎに,こ の4つ の決定方略 に,ど のような考慮条

件が関連 しているか検討する。 はじめに,決 定初期 の

「完全追求方略」に関しては,考 慮条件の 「設備の充実

(因果係数14)」 と 「大学の知名度(.14)」 か らの影響があ

る。そして,「 属性効用方略」は,「 大学の知名度(.18)」

か らの影響がある。つぎに,「 絞 り込み方略」に関 して

は,「 合格可能性(.76)」 か ら強い影響がある。最後に,

「満足化方略」であるが,「 興味のある分野(.52)」 か ら

の影響が ある。決定方略への考慮条件 と類推の影響の

解釈であるが,決 定初期 の 「完全追求方略」や 「属性

効用方略」の際 には,「大学の知名度」といった客観的・

社会的な事実を考慮する傾向があることが分かった。

また,現 実 との妥協点を探 る 「絞 り込み方略」 を用い

る際は,自 分の成績や希望大学の偏差値や競争率など

の 「合格可能性」を非常に考慮 している。 しか し,全

体的に,決 定初期に関連 する要因よりも,最 終決定に

関連す る要因の方が因果係数の強い傾向があった。 こ

れは,調 査 の実施が高校3年 生の12月 末 であ り,既 に

進路決定を完了している生徒が多かったか らで あると

考える。 したがって,本 研究では,決 定初期 に関連す

る因果係数が低いパスにも解釈 を加えることとした。

また,類 推 と決定方略の関連 については,合 格体験

記や身近な人か ら聞 く 「体験談(.14)」 と自分 の過去の

経験である 「高校受験(.15)」 で あるが,両 者 とも 「属

性効用方略」の決定方略 に影響 していることが明 らか

になった。 「体験談」は,考 慮条件の 「興味のある分野

(.33)」か ら と 「大学の知名度(.17)」 か らの影響が順 に

強 く,合 格体験記などの体験談の内容の,学 びたい分

野や興味のある科 目,大 学が社会的にどれ くらい認知

され評価 されているのか,ま た,資 格や専門的な技術

が身に付 くか どうか といった情報を重視 していること

が明らか になった。

さらに,将 来の目標 と進学動機 と考慮条件の関連に

ついては,将 来の目標の 「内面的に豊かな生活」を望

む人 は楽 しむために大学 に行 くことが進学動機の 「エ

ンジョイ(.63)」に影響 し,考 慮条件の 「友人 関係(.75)」

と 「設備 の充実(.57)」 に影響 している。 また,将 来の

目標である 「自己実現」 は,得 意 とすることをのばし

たい とい う動機 をもつ 「得意分野(.46)」 に影響 し,考

慮条件の興味のあることを学べるかどうかを考慮する

「興味のある分野(.81)」に影響 していることが明 らかに

なった。さらに,将 来の 目標の「経済的に豊かな生活」

は,進 学動機の 「社会的地位(.92)」や 「資格 ・専門(.29)」

に影響 し,「 社会的地位」 は,社 会的・客観的な事実 を

考慮 する 「大学の知名度(.70)」 に,「 資格 ・専門」 は,

資格 を得た り,専 門を学ぶために必要な設備が充実 し

ていた りするか どうかの 「設備の充実(.14)」や,「 興味

のある分野(.21)」を考慮 することに影響 を与 えている。

最後 に,進 学動機 において目的が漠然 としている「無

目的・漠然」は,「 合格可能性(.17)」 のみに影響 を及ぼ

している。これは,目 的がはっき りしない生徒 は,何

を重視 して決定 していいのか分からず,入 学試験 に直

接的に影響する自分の成績や偏差値などの 「合格可能

性」のみを考慮 していると考 えられる。そし て,「 合格

可能性」から決定方略の 「絞 り込み方略(.76)」 への強

い因果関係は,合 格で きるか どうかを考慮 し,妥 協点

を探 る方略へ と繋がっていると考 えられ る。 したがっ

て,多 くの学生は,合 格可能性の制約によって,「 進路

が決 まる」 ことが示唆 された。

総合考察

本研究では,高 校生の進路選択の意思決定方略 とし

て,「 完全追求方略」「属性効用方略」「絞 り込み方略」

「満足化方略」の4つ をとらえ,こ れらの方略の関連に

ついては,「 完全追求方略」→「属性効用方略」→「絞 り

込 み方略」 という 「熟慮型決定」 と,「完全追求方略」

→「満足化」という 「短慮型決定」との,2つ の意思決

定過程があることが示唆 された。 ここで得 られた 「熟

慮型決定」の流れ は,多 重の制約条件を充足 していく

過程 であると考えられる。そして,こ の過程 の 「絞 り

込み方略」には,「 合格可能性」が強 く影響 しているこ

とが明 らかになった。 この流れは,高 校生が進路選択

の際に,複 数の方略を用いなが ら多重制約 を充足させ

てい く過程 をた どっているということを示す もの と考

えられる。また,「 短慮型決定」の流れの「満足化方略」

には生徒 自身の 「興味のある分野」が強 く影響 してい

る ことが明 らかになった。「満足化方略」 では,生 徒

は,自 分の興味のある分野 とい う内面的な要因を重視

するということが明 らかになった。

また,横 山(1997)の 大 学生 を対象 とした研究におけ

る 「進路決定が困難な学生に対 して必要な ことは,理

想 と自己を明確化 し,そ の両者の調節 をはか ることが

できるように援助することである」 とい う主張は,本

研究 より高校生の進路決定 に関 して も重要であること

が明 らかになった。 なぜなら,高 校生の意思決定プロ

セスにおいて,自 分の理想 を追求する「完全追求方略」
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では決定できない場合は,「属性効用方略」,そして「絞

り込み方略」へと理想 と現在の自己との調節を計るプ

ロセスと 「完全追求方略」では決定できない場合は,

深 く考えず 「満足化方略」にいたるという2つ のプロ

セスが確認されたからである。高校生が進路を決定す

る際に,自 己と理想の明確化の調節を計る意思決定プ

ロセスが重要であるということは,絞 り込み方略を用

いる熟慮型決定をすることが重要であることを示唆し

ている。よって,進 路指導をする際には,生 徒一人一一

人の意思決定方略を考慮した進路指導や,短 慮型決定

を行っている生徒が熟慮型の決定方略過程を行えるよ

うな支援を,今 後検討する必要があると考える。

つぎに,「体験談」からの類推については,考 慮条件

の「知名度」「興味ある分野」との関係が確認され,重

視する条件を順番に並べて検討する 「属性効用方略」

に影響していることが分かった。詳細には,「属性効用

方略」の利用は,決 定段階初期においてどの客観的要

因が重要かを探っており,自 分は何に興味があるのか

などの深い内面の考慮に到達していないような不確定

な時期にあたると考えられる。 このことより,知 識や

経験が不十分な場合は,類 似している手がかりに基づ

き類推を行い,決 定方略に影響を与えていることが明

らかになった。しかし,体 験談からの類推の影響は比

較的少ないことがパス係数の値より示された。これは,

高校生が最終的な決定時期に近づいた時期の調査で

あったため,体 験談などの事例などを参考にあれこれ

思案し悩む時期ではないためであると考えられる。ま

た,「高校受験」の類推からも属性効用方略への影響が

確認された。これは,高 校受験の体験を参考にする生

徒は,属 性効用方略を用いる傾向にあるということを

示している。属性効用方略は,い ろいろ吟味する決定

方略であることから,高 校受験の経験の利用が多 くの

属性を同時に考慮することを支えているという解釈が

可能であると思われる。

進路指導は,現 在の進学 ・就職の決定だけではなく,

今後の人生における意思決定力を育成するような指導

を行うべきであると考える。今後の人生における様々

な状況の決定場面に際して,大 学進学の経験を「類推」

として用いるためには,短 慮型ではなく熟慮型の決定

方略を体験させることと,個 々の具体的な体験事柄の
一つ一つではなく,そ の事例から決定の 「方略」を系

統的に獲得させる必要があると考える。今回の調査で

は,高 校生が,自 ら意識して決定方略を使用している

のかどうかということは明確にならなかったが,決 定

の方略を顕在化させるような進路指導がなされれば,

つぎに訪れる人生の決定場面にもその方略を利用する

ことを導くのではないだろうか。

今後の課題は,進 路決定方略と類推に関して,進 路

指導 とその追指導も含めた縦断的データを収集し検討

することである。実際に生徒の進路決定までの意思決

定過程を高校入学時から卒業時まで時系列的に調査し,

要因がどのように変化し,さ らに 「決定方略」に影響

を及ぼしていくのかを明らかにしていく必要がある。

また,意 思決定方略に関しては,各 生徒がどのように

決定方略を変えて,多 重制約を充足していくのかを,

時系列的に明らかにする必要がある。さらに,本 研究

で明らかにした「将来の目標」「進学動機」「考慮条件」

「決定方略」などの要因を明確化した進路指導が,生 徒

の意思決定力の育成や適切な進路選択に有用であるか

どうか検討を行う必要がある。
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Constraint Satisfaction and Analogy Underlying Decision 

Making Strategies : High School Students Choosing a University
NAOKO KURIYAMA (GRADUATE SCHOOL OF DECISION SCIENCE AND TECHNOLOGY, TOKYO INSTITUTE OF TECHNOLOGY), HIDEO UEICHI 

(GRADUATE SCHOOL OF DECISION SCIENCE AND TECHNOLOGY, TOKYO INSTITUTE OF TECHNOLOGY), TAKAHIRO SAITO (NATIONAL INSTITUTION FOR ACADEMIC DEGREES), & 

TAKASHI KUSUMI (GRADUATE SCHOOL OF EDUCATION, KYOTO UNIVERSITY) JAPANESE JOURNAL OF EDUCATIONAL PSYCHOLOGY, 2001, 49, 409-416

When students make a decision about their future career, such as choosing a university or a job, they 

simultaneously consider multiple conflicting factors and balance the ideal and reality. The purpose of the 

present research was to examine factors that underlie high school students' decision making and the causal 
relations among those factors. A questionnaire survey of 359 high school students covered their goals for 

the future, motives for entering a university, constraints, analogy, and decision-making strategies. Factors 

for each topic were extracted by factor analysis. Next, in order to examine how high school students deal 

with constraints, decision-making strategies relating to selection of a university were composed by using a 

covariance structure model. From those decision-making strategies, 4 factors were extracted : complete 

strategy, multi-attribute decision making, constraint satisfaction, and goal satisfying. It was suggested that 

2 types of decision processes, reflectivity type and impulsivity type, affected the relations among the 4 

factors. In addition, analogy from personal experiences and "story" influenced multi-attribute decision 

making. 

Key Words : decision making, multiple constraints satisfaction, analogy, high school students, covarian-

ce structure model
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