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要旨 
 
 本研究では、歴史的町並みにおける地元の生活の様相への訪問客のまなざしと、訪問客の

訪問地に対する心理的評価との関係を明らかにすることを目的としており、7 章で構成され

ている。 
 第 1 章では、研究の学術的背景として、歴史的町並みで、訪れる価値が顕著な歴史的かつ

観光地的様相であるフロントとより世俗的なバックとしての様相が近接又は混在する可能性

を示し、地元の生活の様相への訪問客のまなざしが生じる可能性とその影響について、訪問

客の町並みに対する印象、学びと交流欲求の充足、ロイヤルティの観点から論じている。実

務的背景としては、歴史的建物の内部の活用の余地を残す重要伝統的建造物群保存地区制度

により歴史的町並みの生活の様相に訪問客が触れる可能性があることを説明し、更に、訪問

客にとっての魅力としての地元の生活の様相を重視する傾向が観光まちづくりの分野で見ら

れることを説明している。又、研究の枠組みとしては、建築・環境心理学の人間‐環境系の

知見に立脚することを示し、従来の人間‐環境系の観光研究と比べて実際の訪問客間の差異

に注目する点、従来の観光研究と比べて非日常性が弱いであろう地元の生活の様相を対象と

する点、従来の観光まちづくり分野で検証されなかった、訪問客の視点からの生活の様相の

意味を検証する点に独自性があることを示している。 
 第 2，3 章では、歴史的町並みの様相へのまなざしを時系列的にとらえ、更に歴史的町並

み全体の特性に焦点を当てる調査を示す。第 2 章では歴史的町並みの様相に対する社会的ま

なざしの時系列変化を分析する為、岐阜県高山市の歴史的町並みに関する旅行雑誌記事中の

頻出語とその時代区分との関係性を定量的に分析した。その結果、歴史的町並みへの社会的

注目点が建築物、伝統、歴史的事物といったものから人の行動へ移っていることが示された。

第 3 章では、訪問客から見た歴史的町並みの特性を明らかにする為、高山市への外国人観光

者を対象とした質問票調査を実施し、古い町並みを含む市内の主要な観光対象から、魅力的

だと思った場所（魅力空間）と地元の生活が感じられると思った場所（地元空間）を選び、

その印象を尺度上で評定してもらった。その結果、「魅力空間」と「地元空間」のそれぞれ

として捉えられるスポットには違いがあるが、歴史的町並みが、観光空間としての特性が強

いながらも生活空間としての特性も持っている空間であることが示唆された。又、「魅力空

間」、「地元空間」の双方において、「古い」、「観光地的」な雰囲気が良い印象に繋がる

点では共通していることが分かり、高山市の観光対象全体が「観光地空間」としての評価基

準で見られている可能性が示された。 
 第 4，5，6 章では、訪問客の個々の様相へのまなざしに焦点を当てた研究を示している。

第 4 章と第 6 章における調査では、岐阜県高山市への日本人訪問客を対象に質問票調査を実

施し、第 4 章における調査では、歴史的町並みにおいて訪問客がまなざしを向ける様相を自

由記述回答から抽出している。又、第 5 章では、訪問客がまなざしを向ける地元の生活の様

相と、住民から見たそれが異なる可能性に鑑み、第 4 章で抽出した地元の生活の様相が、

「どの程度観光客向けか／地元の生活をあらわしているか」を住民に尺度評定してもらい、

評定値を基に様相を分類し、各様相の評定値と住民の居住地の特性の関係を検証した。その

結果、訪問客がまなざしを向ける様相には、訪問客にとっての非日常性が強くない様相が含

まれること、住民から見たこれらの様相には「訪問客向けの地元の生活の様相」と「訪問客

向けではない地元の生活の様相」があることが示唆された。第 6 章における調査では、地元

の生活の様相に当たる様相へのまなざしの訪問客間の個人差と彼らの町並みの評価との関係

を検証し、歴史的町並みの、観光地的側面、人が暮らす場としての側面に幅広くまなざしを

向けることが、訪問客の持つ、町並みの「調和」、「独自性」、「学びの機会」、「交流の

機会」に関する好ましい評価と、他者への訪問の推奨に繋がる可能性が示された。 



 

II 

 

 第 7 章では、各章の内容をまとめ、総合的な考察を行うと主に、今後の課題を述べた。 
 本研究は、訪問客の印象、経験、ロイヤルティの観点から地元の生活の様相への訪問客の

まなざしの重要性を示し、人の暮らしを活かした観光振興への示唆を提供すると共に、「観

光地化した地元空間」という概念の重要性を示し、観光地におけるフロント・バックの枠組

みに新たな視点を提供するという学術的意義を持つと考える。 
 
 

Abstract 
 
This study aims to elucidate visitors’ gaze on the aspects of local lives in a historical district and their 
evaluation of the district in consideration of the importance of researching visitors’ gaze on relatively 
mundane local aspects in back regions of destinations as compared to more prominent and touristic front 
stages as well as of the recent focus on local lives as attractions for visitors in the field of community-based 
tourism. First, the results of the content analysis of travel magazine articles about the target district in 
Takayama City, Gifu prefecture, imply that historical districts are depicted not only as architectures but 
also in relation with human activities, and that focuses in Takayama City seem to have shifted from 
historical elements to walking. The results of the subsequent questionnaire survey to visitors point to the 
co-existence of the district’s characteristics as touristic spaces and ones as spaces for local lives. The 
aspects of local lives in the district were then elicited with use of a questionnaire survey to visitors, and the 
elicited aspects were found to be classified into the aspects for visitors and the ones that are nor for visitors 
in the results of the subsequent survey to locals. Finally, visitors’ gaze on multi-faceted aspects, including 
touristic and local aspects, was suggested to lead to their more favourable evaluations of the district in light 
of senses of harmony and uniqueness, perceived opportunities of learning and interactions and their 
intention to recommend others to visit the district. Managerially speaking, the results of this study highlight 
the importance of visitors’ gaze on the local aspects of a historical district for tourism promotion. 
Theoretically, the results point to the concept of touristic local aspects, which offers a new perspective 
regarding the framework of front and back regions in tourism destinations. 
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第１章．研究目的 
 

 

１－１．研究の目的 
 

 本研究では、歴史的町並みにおける地元の生活の様相への訪問客のまなざしと、訪問客の訪問

地に対する心理的評価との関係を明らかにすることを目的とする。具体的には、訪問客の視点を

主軸とし、歴史的町並みの地元の生活の様相を抽出し、それらの様相に対する訪問客のまなざし

と彼らの町並みの評価との関係を検証する。 

 このような研究は、学術的には、「観光地の訪問客向けではない側面が持つ訪問客にとっての意

味を明らかにする意義」という背景に鑑みて非常に重要である。後述する通り、観光地には、観

光者向けに演出された「フロント」と訪問客に見えにくい、本物性の強い「バック」の二種類の

空間があるとされ（MacCanell, 1976）、観光地はそれぞれを極とした連続的な軸上に位置するとさ

れているが、訪問客が「バック」の性質の強い空間に位置する事象に注目する可能性については

懐疑的な見方が少なくない。しかし、多くの観光地は元々は訪問客向けに設えられた場所ではな

く、また多くの場合そこの住民が暮らす生活空間でもある。また、観光者には、観光者向けでは

ない本物を求める類型がありうることも観光研究の分野で指摘されている（Cohen, 1972; 

MacCannell, 1976）。本研究は、訪問客の視点から、文化財あるいは観光対象としての価値が顕著

な歴史的事物が「フロント」として卓越するであろうセッティングである歴史的町並みにおける

「バック」として住民の生活の様相に焦点を当てることで、訪問客が「有名なものを求める」

（Brendon, 1991; 橋本, 1999）のみならず、「見るべきものと価値づけられたもの以外に目を向け

る」可能性とその意味を問うという、学術的意義を持つものである。 

 また、このような試みは、「観光対象(1)としての価値が顕著ではない事物の観光対象化を通した

地域振興を図ろうとする動きの活発化」という実務的背景に鑑みても非常に重要である。往々に

して「物見遊山的」なマスツーリズムとは異なる、生活感の感じられる観光地づくりの重要性が

観光まちづくりの分野で近年盛んに唱えられているが（十代田, 2010；西村, 2009；野原, 2009）、

観光地の魅力を感じ取る主体である訪問客の観光地の住民の生活に関する認識を実証的に明らか

にしようとする試みはほぼ皆無である。住民の生活の場の色の濃い「バック」への訪問客のまな

ざしのあり方と意味を実証的に検証しようとする本研究の成果は、観光地の魅力の拡大と深化の

可能性に関する示唆を実証的に示し、観光研究の知見の発展と観光振興の促進に資する知見を提

供する可能性があると考えられる。 

 なお、「観光地まちづくり」の分野を中心とする、基本的には地域側の視点に立って地域の特性
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を生かした地域振興の為の観光の活用の可能性を中心的に研究する試みと比べ、本研究は、観光

地と訪問客の関係に注目するものの、あくまで訪問客の立場に立ち、訪問客が相対的により「バ

ック」に近い性質を持つ対象物にまなざしを向ける可能性とその意味を研究するものである。従

って、本研究は、観光地における地元の生活の総体の十全な把握を目的とするのではなく、特殊

な交流プログラムなどの参加者に限らない、通常の観光活動を行う人の視点から見た生活の様相

に着目し、その「フロント」、「バック」としての性質のあくまで相対的な違いを軸とするもので

ある。つまり、観光地の特性に注目するというよりは、その中の事象の特性の違いを軸にしつつ

も、それらへのまなざしの向け方に映し出された訪問客の特性に重きを置く試みである。従って、

本研究で導き出された地元の生活の様相は、観光地の地元の生活の全てを網羅したものだとは限

らず、むしろ、相対的に「バック」に近いものであっても、地元の生活の総体の中の非常に限ら

れた様相である可能性があることに留意する必要がある。 

 本章では、これらの背景と研究目的について詳述した後、研究の理論的枠組みと手法について

説明する。 

 

 

１－２．研究の背景 
 ここでは、「観光地の訪問客向けではない側面が持つ訪問客にとっての意味を明らかにする意

義」という学術的背景、「観光対象としての価値が顕著ではない事物の観光対象化を通した地域振

興を図ろうとする動きの活発化」という実務的背景について詳述する。また、本段では、「学術的

背景」を、観光対象一般に関する議論と、歴史的町並みにおける生活の様相に特化した議論に分

けて論じ、その後、「実務的背景」について論じる。 

 

１－２－１．基本概念の定義 

 ここでは、まず、本研究の基本概念である、「まなざし」および「訪問客がまなざしを向ける地

元の生活の様相」について定義する。また、本文中で表現が混在する「訪問客」と「観光者」の

違いと、両者が混在する背景についても説明する。 

 

（１）まなざし 

 観光研究において「観光者のまなざし」（tourist gaze）という用語を初めて用いられたのは、

社会学者の Urry（2002）が著した「The tourist gaze」においてである(2)。Urry は観光のまなざし

の明確な定義を明示してはいないが、当該書籍の序章の最初の段落において以下の様に述べてい

る： 
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「この本は娯楽にかんするものであり、休暇、観光、旅行にかんするものであり、また人

がなぜ、どのように通常の職場や住居から短期間離れるのかという問題についてのものな

のだ。ある意味では必然性のない財とかサービスを消費することについての本なのだ。こ

ういうものが消費されるのは、日常生活で普段取り囲まれているものとは異なる遊興的な

経験をこれがつくりだすと思われているからであるが、一方、すくなくともこの体験の一

部は、日常から離れた異なる景色、風景、町並みなどにたいしてまなざし（gaze）もしく

は視線を投げかける事なのだ。私たちは『出かけて』、周囲を関心とか好奇心を持って眺

める。周囲は私たちの見方に合わせて語りかけてくれる、というか少なくとも語りかけて

くれるだろうと期待する。別の言葉で言えば、私たちは自分が遭遇することにまなざしを

向けているのである。」（Urry, 2002, p.1）(3) 

 

以上の記述は、Urry が観光者のまなざしが、観光者が、楽しみを目的とした観光旅行において、

何かしら日常とは異なるものに対し関心や好奇心を持って向けることであることを示唆している。

Urry の「観光者のまなざし」は、観光者心理というよりはその社会構築の側面を中心的に議論し

た著作であるが、後述する通り、どのような性質を持つ場や事象が観光者からどのように評価さ

れうるのかという、人が観光旅行で場所を訪れる場面における人と環境の関係に関しても多くの

示唆を与えるものでもある。そのような示唆は、観光地の特徴の一つである地元の生活の様相と

観光者個人との関係に注目する本研究にとっても有益であると考えられる。また、「まなざし」

（gaze）という用語は、後述する通り、事前期待があるとは限らず、偶発的に「遭遇」する可能

性のある地元の生活の様相に一定の関心度を持って注目するという、訪問客の環境要素への反応

を表現するのに適していると考えられる。従って、本論文では「まなざしを向けること」を「一

定の関心度を持ってある事象に注目すること」と定義し、訪問客の観光地における地元の生活の

様相へのまなざしとその意味について実証的に研究することとする。 

 なお、Urry の「観光者のまなざし」については観光者の視覚的経験に特化しすぎているという

批判があり（Veijola & Jenkinnen, 1998）、Urry 自身も、当該著書の改訂版において（Urry, 2002）、

観光者の旅行動機ではなく、メディアなどに現れた社会構築された様々なまなざしの性質に力点

を置くためにこの用語を用いていることを説明している。本論文で視覚的な「まなざし」に焦点

を当てる理由については本章中で後述する。 

 

（２）訪問客がまなざしを向ける地元の生活の様相 

 本研究では、訪問客がまなざしを向ける地元の生活の様相を、「『その場所に住民が生活するこ
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とにより現存する』と訪問客が考える様相」であり、「訪問客が関心を持ち、評価をする様相であ

る」と定義する。 

 ここで「地元の生活」ではなく「地元の生活の様相」としているのは、多くの場合、慣れ親し

み度の低い訪問地を限られた時間内で訪れる一般的な訪問客が訪問地を十全に理解することは非

常に難しく、後述するように、そこにおける地元の世俗的な生活に関しては殊にそれが難しいと

考えられるからである。従って、訪問客がまなざしを向けるものは、往々にして地元の生活の総

体ではなく、彼らが「地元の生活を表している」と考えるものであり、それらは地元の生活の総

体の一部であるという前提に立つことは理にかなっていると考えられる。つまり、本研究で研究

対象とするのは、「住民の生活」そのものではなく、訪問客が認識する、その「様相」であるとい

うことになる。 

 ここでいう「様相」に近い観光研究における概念には、社会学者の MacCanell（1976）が提唱

する「marker」がある。MacCannell によると、「marker」は、特定の場所に関する情報を指し、狭

義には、サイン、写真、マップなど、その場所に実際に付与されたもの、広義には、ガイドブッ

ク、口コミ、授業、教科書など、その場所に関するありとあらゆる情報を指す。また、彼は、サ

ンフランシスコにおけるケーブルカー、ゴールデンゲートブリッジやゴーゴーダンサーを、サン

フランシスコの「marker」の例として挙げ、観光者はサンフランシスコそのものを見るのではな

く、こうしたサンフランシスコの象徴的な「marker」を見るのだとし、それぞれの「marker」を

それ自体に意味のあるものとして見る場合も、それをサンフランシスコの部分的な情報として見

る場合もあるとしている。 

 本研究で対象とする「様相」は、Macannell のいうところの、ある場所やもの（本研究の場合、

地元の生活の様相）の部分的な情報の性質を持つ事物としての「marker」であると言える。この

ような様相は、後述する引用文献が例示するように、人そのものである場合も、有形無形の事物

である場合もある。なお、ここでは、「marker」という言葉が狭義には現場に付与された情報を指

し示すことに鑑み、意味の混乱を避ける為、英語の aspect の訳語に当たる「（目・心に映った、

物の）様相」という語を用いることにする（小学館ランダムハウス英和辞典第二版編集委員会, 

1994, p.160）。 

 また、観光に特化したものではないが、本研究の「地元の生活の様相」に近いと思われる「作

法的都市美」（佐々木, 2007b）という概念が提唱されている。佐々木によると、都市の景観にお

ける美的価値である「都市美」には、デザインなどの形式的な秩序が生み出す「形式的都市美」

と、人々のコミュニケーションにおける社交的な感覚の表現が生み出す「作法的都市美」がある。

このうち、「作法的都市美」の表れの例としては、窓辺に花を飾るような習慣や、門冠りの松のよ

うなデザインの型が挙げられており、更に、水や緑が生み出す快適性やなごやかさ、感じの良さ
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という都市の品格を表すニュアンスといった、物や事象が持つ意味も示すと思われるものも含ま

れている。本研究でいう「地元の生活の様相」は、人々の生活が表れているという意味では「作

法的都市美」に近く、具体的な対象としては生けられた花などの物や事象に当たる。その一方で、

世俗性など、必ずしも美的ではない意味を持つものも含まれうる。また、あくまで訪問客が認識

するものであるという点では、「作法的都市美」よりは主体の幅が限定された概念であると言える。 

 なお、ここで示す「地元の生活の様相」の定義は地元の生活の様相のアプリオリな分類を可能

にするほどには明確なものではない。ただ、先行研究においても地元の生活の様相の詳細な特徴

が明示されているわけではないため、本研究では、概念的フレームとして local living culture とそ

れ以外の区別を意識するものの、あくまで抽出されたものを分類、定義することで、帰納法的に

訪問客がまなざしを向ける歴史的町並みの生活の様相の特徴を洗い出すことを目指す。 

 

（３）観光者と訪問客 

 観光統計の分野では、観光者（tourist）(4)と訪問客（visitor）の間には、訪問地での滞在期間を

基にした違いがある。訪問客は「自分の居住地以外の場所を 12 か月を超えない期間旅行し、その

目的が訪問地で報酬を受け取る活動に従事するものではない者」であり、観光者は「訪問客の中

で、少なくとも一晩を訪問地で過ごす人である」とされ、「訪問地で一晩を過ごさない訪問客」は

日帰り訪問客（excursionist/same-day visitor）と呼ばれる（Ritchie & Goeldner, 1994）。一般的に、

多くの観光地は、観光者だけではなく、日帰り訪問客による訪問も受けると考えられる。また、

特に公共のオープンスペースの場合、個々の訪問客が「観光者」、「日帰り訪問客」のどちらに当

たるのかを即座に明確に区別する手段が無い場合が多い。このような状況は、同じく公共のオー

プンスペースであり、本研究の対象地となる歴史的町並みでも同様である。従って、本研究では、

「観光者」と「日帰り訪問客」の双方を含む概念である、「訪問客」をまなざしの主体を示す用語

として用いるのが適切だと考える。しかし、実際は、国内外を問わず、多くの観光関連の先行研

究において、訪問客、観光者、日帰り訪問客の用語の区別がされず、一律に観光者（tourist）が

使用される場合が少なくない。従って、本論文中でも、引用する先行研究において観光者（tourist）

が使用されている場合は、観光者（tourist）をそのまま使用することとする。 

 なお、本研究における調査では、調査時点で調査対象地（岐阜県高山市）に居住している人の

回答を分析対象から除いている。また、地元の生活の様相を対象とする本研究の特性に鑑み、居

住経験による影響を排すため、定義上は「訪問客」の範疇に入る「調査対象地に居住したことが

ある訪問客」ものぞいている。また、「訪問客」を対象とするため、日帰り客もサンプルに含めて

いる。ただ、訪問客向けの質問票中の用語としては、回答のしやすさに鑑み、より一般的に用い

られている語である「観光客」を用いている。 
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１－２－２．学術的背景：観光対象一般 

 

（１）著名な対象への訪問客のまなざし 

 観光は、多様な構成物をはらみ、人々の様々な動機や行動を反映した現象である。このように、

場所、人の多様性の一時的な接触から生まれる観光現象もまた多様であり、その一義的な定義は

容易ではない。こうした観光を訪問客の視点から定義する試みの多くに見られるのが、観光の構

成要素としての人の移動に注目する立場である。このように、観光を、人の日常生活圏外の行動

を含む現象とする定義は、日本国内（長谷, 1999；観光政策審議会, 1995）、国外（Holloway, 1998; 

Mathieson & Wall, 1992; Youell, 1998）において多く見られる。これは、訪問客が日常生活圏から

一時的に離れること、つまり、観光が訪問客にとっての非日常生活圏で生起する現象であること

を示唆している。 

 観光研究においては、非日常生活圏における新奇性が訪問客にとっての重要な誘因の一つされ

てきた。例えば、消費者行動の立場からの観光研究のパイオニア的存在である佐々木（2007）は、

観光者は、日常生活圏を一時的に離れることにより、日常の生活状況では満たされない「快」欲

求を、新奇な経験をすることによって満たそうとすると主張している。また、Uriely（2005）は、

観光者の経験は、彼らの日常生活からの弁別性によって説明できると述べている。 

 私たちは、気候といった居住地の要因、文化的要因といったマクロ的な特性、ライフステージ、

社会的立場、パーソナリティといったより個人的な特性により、それぞれが異なる日常を生きて

いる。非日常性が日常との違いによって生じるものであり、個々の訪問客の日常が多様であると

するならば、観光行動によって訪問客が経験する非日常性の意味や特性も、個々の訪問客によっ

て異なるはずである。そして、観光が非日常性の希求であるとするならば、訪問客が観光経験に

求めるものにも個人差があるはずである。 

 観光研究においては、このような個人差を、訪問客の新奇性欲求の観点から理解しようとする

視点が見られる。観光は観光者にとって不慣れな環境における一時的な現象であり、訪問地の非

日常性がはらむ新奇性は、観光者に複雑性や予測不能性を呈する（Lee & Crompton, 1992）。観光

研究では、これに鑑み、訪問客が希求する新奇性には個人差があるとし、それを親しみ（familiarity）

という概念を新奇性の対極に置いて理解しようとする視点がある。実際、新奇性と親しみは観光

学における多くの観光者の分類のキーワードとなっている。例えば、初期の観光研究において、

社会学者の Cohen（1972）、Smith（1989）は、観光者の新奇性への欲求と慣れ親しんだものへの

欲求の強さの程度の差を基にした観光者の特性の分類を提唱しており、マーケティング分野の

Plog（1974）は、観光地に誘引される主要な観光者の同様の欲求の強さをもとにした観光地の特

性の分類モデルを提唱している。また、英語圏における心理学的立場からの観光研究の萌芽期の
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研究者である Lee と Crompton（1992）は、新奇性欲求を観光者の持ちうる主要な欲求と捉え、そ

れ測定する尺度を提唱している。 

 このように、訪問客には、慣れ／親しみの極により近い新奇性を求める場合があるが、新奇性

に慣れ／親しみを帯びさせる要因の一つとして著名性が挙げられる。著名性は、多くの訪問客に

とって既知であるという意味で、彼らの訪問前の時点からの対象物に対する慣れ／親しみを示す

と考えられるからである。実際、名所という言葉がある通り、私たちの多くは、観光目的で、見

るべき場所としてよく知られた場所を訪れる。人類学の立場から観光を研究する橋本（1999）や、

人の大量輸送を伴うマス観光の創始者と言われるトーマス・クックの自伝を記した Brendon

（1991）は「観光とは有名なものを求めることである」という主張している。また、黎明期の社

会学的観光研究の一人である MacCanell（1976）は、前述の通り、ガイドブック、情報パンフレ

ット、旅行雑誌などの情報源を、観光者の視覚対象を徴表化するという意味で「marker」の一種

であるとしている。こうした考え方は、観光対象を訪問客が訪れる理由として、観光対象を訪れ

る価値がメディアなどの第三者によって既に与えられていることを示唆している。例えば、ガイ

ドブック・ミシュランの「3 つ星、2 つ星、1 つ星」などがこうした情報源による観光対象の価値

づけの例として挙げられる。確かに、観光は訪問客にとって不慣れな環境における一時的な現象

であるため、訪問客が、自分にとって全く新しいものを発見し、それを限られた訪問時間内で理

解して受け入れることは必ずしも容易ではない。こう考えると、多くの訪問客がガイドブック等

で紹介された名所に殺到することは理にかなっているように思われる。 

 

（２）著名ではない対象への訪問客のまなざし 

 その一方で、観光研究においては、著名で顕著な対象のみに訪問客がまなざしを向けるという

前提に疑問を呈する主張が、主に本物性に関する研究において見られる。MacCanell（1976）は、

観光地における場には、ホスト（住民）とゲスト（観光者）などが面談する表向きの場である演

出された「フロント」と、ホストメンバーが観光者向けのパフォーマンスの間に休憩や準備の為

に引きこもる裏側の場所である「バック」の 2 つの極があり、「バック」の性質の強い場をより

本物性のある場としている(5)。また、Pearce（1988）は、観光者の経験の観点から、「本物性」を

「真正で、価値のある、自然に起こる経験」としている。 

 このような本物性を訪問客がどの程度希求するかに関しては、主に社会学的観光研究において

古くから議論がなされてきた。まず、Boorstin（1964）は、メディアによって演出された現実のイ

メージが現実よりも現実感を持つという知覚の有りようを「疑似イベント」と呼び、そのような

疑似イベントの一例として観光を挙げ、観光者は自身が想起する疑似イベントの確認によって満

足感を得ると述べている。それに対し、黎明期の社会学的観光研究の一人である MacCanell（1976）
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は、観光者は本物性を求めており、本物的な観光経験への制約は観光の有り方によるとし、Boorstin

の述べる観光者観を批判している。また、Cohen（1972）は、観光者の求める本物性は個人によ

ってことなるとし、本物性の強さの異なる 5 つの旅行者経験モードを提唱している。地理学者の

Lew（1987）もまた、「観光地の本物性を感じ取るためにリスクを冒そうとする程度が、様々な

タイプの人々の経験の指標になる」という考えのもと、安全とリスクを両極とした軸上の観光者

の観光地に関する評価の違いを基に観光地の魅力特性を把握する、認知的視点（cognitive 

perspective）を提唱している。 

 観光研究において本物性の概念が意味するものは複雑であるが（Reisinger & Steiner, 2006）(6)、

本物性の概念の複合性に関する詳細な議論は本論文では行わない。ただ、例えば、「オリジナル

であるもの」、「歴史的に正確で、完全なシミュレーションで、オリジナルの忠実で敬虔なコピ

ーだと認められるもの」、「説得力のあるように見える程度にオリジナルに似せて作られた歴史

的に正確なレプリカ」、「権威や権力によって合法的に確証された本物性を持つもの」の 4 種の

本物性（Bruner, 1994）の概念に照らして考えれば、本研究で焦点を当てる観光対象としての歴史

的町並みにおいては、訪問客は、保存された古い建物など、オリジナル色が強く、歴史性のある

事物に本物性を見出すかもしれない。その一方で、MacCanell（1976）の場の「フロント／バック」

の枠組みに照らせば、訪問客は、訪問客向けの営みに従事しない人々の生活空間に本物性を感じ

るかもしれない。つまり、歴史的町並みにおける地元の生活の様相は「訪問客向けに演出されな

い」という意味での「本物性」を帯びる可能性があり、Cohen（1972）の、観光者の求める本物

性は個人によって異なるという主張に鑑みれば、「訪問客向けに演出されない」という意味での

「本物性」を求める程度も観光者によって異なる可能性がある。そして、そのような観光者の個

人差が、彼らが歴史的町並みで地元の生活にまなざしを向ける傾向の強さの個人差と関係する可

能性があると考えられる。従って、本研究のおける地元の生活の様相に関する議論の中では「訪

問客向けに演出されない」という意味での「本物性」に着目する。 

 「フロント」、「バック」の枠組みがそれぞれを極とした連続軸上から構成されることは、ど

ちらかの極に近い一方で、もう一方の極の性質もある程度帯びた空間が観光地に存在する可能性

を示している。そのような空間の中には、例えば漁網が飾られたシーフードレストランのように

「バック」の特徴を表現する為に装飾された場、「観光者に取引の現場を見せる為の証券取引所

の見学スペース」や「ガラス張りでケーキをデコレーションしている場面が見えるようになって

いるスペース」のように選択的に訪問客に公開された「バック」の一部がある。これらの空間は、

訪問客の目を意識したしつらえが施された「演出された本物性（staged authenticity）」（MacCannell, 

1976）の性質を帯びていると考えられる。また、Saveriades（2000）によるビーチリゾートの住民

の意識に関する定性的研究の結果は、彼らの多くが観光を生活費の上昇、交通渋滞などの原因と
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して捉える一方で、雇用の創出、サービスやインフラの改善、伝統文化再生に繋がるものと考え、

否定的には捉えていないことを示している。こうした結果は、住民が観光の功罪の折り合いをつ

け、観光者向けの自分たちの生活を受け入れるという「観光慣れ」が生じる可能性を示すと考え

られる。また、Urry（2002）は、観光者が自身の日常とは異種のものとしてまなざしを向ける対

象には「普通ではないコンテクストの中で遂行されている通常の社会生活の一面を見る（共産主

義国家での家事）」が含まれると述べている。このような通常の「社会生活」は、「演出された

本物性」や「観光慣れ」とは異なり、訪問客の目を特に意識しない人々の営みであることが多い

と考えられるが、それが特殊なコンテクストとの組み合わせによって訪問客のまなざしをひきつ

ける可能性がある。つまり、訪問客誘致の為の意図的なしつらえ、訪問客に適応した生活への住

民の慣れ、訪問客誘致の意図の有無に関わらない住民の営みが非日常性を帯びるセッティングな

どの背景によって、訪問客の地元の生活の様相へのまなざしを促す、「フロント」、「バック」

を極の間に位置する特性を持つ場所が存在する可能性がある。 

 以上のように、Cohen（1972）の旅行者経験モードの概念により、訪問客の本物性欲求には個

人差があること、本物性は、歴史性などの観光対象としての価値が顕著である「フロント」だけ

でなく、「バック」に位置する対象にも求められる可能性があることが示唆された。また、以上

の示唆が直接的に示すものではないが、訪問客向けに演出されない本物性への欲求を強い訪問客

は、訪問客向けではない「バック」の特性を持つ空間への着目する傾向が強いと考えられる。更

に、訪問客が地元の生活の様相にまなざし向けやすい「フロント」、「バック」の間の中間的な

空間がある可能性も考えられる。つまり、個々の訪問客の経験を説明する上で、訪問客向けの空

間に位置する様相だけではなく、訪問客に相対しない人の活動を含む空間に位置する様相にも着

目する必要性が考えられる。 

  

１－２－３．学術的背景：歴史的町並みにおける地元の生活の様相 

 

 訪問客向けの空間に位置する様相と訪問客に相対しない人の活動を含む空間に位置する様相の

特性が対比的に理解しやすい形態の観光として、本研究では、歴史的町並みにおける観光に注目

する。歴史的町並みは、その名が示すように、立ち並ぶ歴史的な家々によって特徴づけられる場

所であるが、多くの場合、そこには人々が生活している。本研究では、観光対象として中心的で

あろう歴史的事物と、それと比較すれば副次的な誘因であろう人々の生活の様相に焦点を当て、

それぞれに訪問客がどのようにまなざしを向けたのかという経験と、それが彼らのその場所に対

する評価に及ぼす影響を明らかにすることを目指す。多くの観光地は人が暮らす空間でもあるた

め、そこには、程度の差はあれ、訪問客向けに設えられた場としての特性の強い空間と、地元の
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生活空間としての特性が強い空間があると考えられる。従って、本研究によって、歴史的町並み

における観光のみならず、多くの観光地に存在する「フロント／バック」が訪問客の訪問経験の

生成において果たし得る役割に関する知見を得ることができると思われる。 

 

（１）観光対象としての歴史的町並みの基本的特性 

 ここでは、まず、歴史的な町並みにおける地元の生活の様相注目する学術的背景を説明する為

の下地として、観光対象としての歴史的町並みの基本的特性を整理する。このような考察は、本

研究で対象とすべき歴史的町並みの特性を特定する上でも必要である。 

 

歴史的事物の観光対象化の背景 

 前述の通り、観光は人が日常生活圏を一時的に離れることで生じる現象であり、そのことによ

り、人々は「日常の生活状況では満たされない「快」欲求を、新奇な経験をすることによって満

たそうとする」（佐々木, 2007, p.13）と考えられる。そして、こうした非日常的な「快」経験を

味わうため、観光者は訪問先において「日常体験から区分されるような様相」（Urry, 2002）へと

まなざしを向けるといわれる。 

 歴史的事物はそうしたまなざしの対象となり得るものの一つである。こうした歴史的事物を目

的とした観光は、ローマ時代におけるエジプトやギリシャの遺跡へのツアー催行の記録が見られ

るように（Hudman & Hawkins, 1989; Towner & Wall, 1991; Weaver & Oppermann, 2000）長い歴史を

持つ観光形態の一つである。歴史的事物を目的とした観光の更に古い痕跡としては、エジプトの

ピラミッドに残された、紀元前 1244 年にある人物が兄弟とメンフィスの西海岸を遠足（excursion）

で訪れたという落書きが挙げられる（Weaver & Oppermann, 2000）。こうした歴史的事物は、地

理的のみならず時間的にも、訪問客の日常とは異質である。そして、「伝統的な自国を象徴する

事物や空間と自身の間に感じる繋がりが弱く、むしろ西洋文化との関わりが強い」（Cambers, 

2009）と言われる日本人は、自国の歴史的事物にも非日常性を強く感じる可能性がある。 

 

観光対象としての歴史的町並みの位置づけ 

 歴史的町並みは、このような訪問客のまなざしの対象となり得る歴史的な要素を内包しつつ、

その他の様々な側面をもはらんだ複合的な事象である。こうした歴史的町並みには、内包する歴

史的観光対象の分布、地理的規模、地理的位置などにおいて、様々な形態の違いがある。しかし、

少なくとも「歴史的な資源が顕著かつ広範囲にわたり完全に存在し、都市の形態、アイデンティ

ティ、政策の面で支配的なものとして高く評価される」という「historical gem」（Ashworth & 
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Tunbridge, 2000, p.156）としての特性は、程度の差あれ共通して持つと言える。そして、このよう

な歴史的建造物の顕著な集合が歴史的町並みの中心的側面であると考えられる。 

 次に、このような歴史的町並みの特性の観光対象一般の分類の中での位置づけを試みることで、

その特性について更に考察を進める。観光対象には様々な形態があり、その分類の視点も様々で

ある。英語圏の観光学の教本においては、人為的／自然（Cooper ら, 2008; Goeldner ら, 2000）、

恒常的／一時的（Weaver & oppermann, 2000; Swarbrooke, 2002）といった、観光対象の物理的特性

による分類が多くみられる。こうした分類は、観光対象の活用の目的、特に誘客目的と資源の保

存目的に適したマネジメント手法の理解を助ける上で有効だと考えられる。その一方で、対象と

なり得るマーケット（地域、国際、国際）、所有（公的／私的）、有料／無料といった経営の観

点からの分類（Fayall ら, 2008）も見られる。 

 ここでは、歴史的町並みの「フロント／バック」を理解する為に、Schmidt（1979）による観光

対象の分類の枠組みを参照する。Schmidt（1979）は、観光対象を以下の 2 つの観点から 4 種に分

類している： 

・「観光者向けにつくられた観光対象（tourist-oriented）」か、或いは「元々は観光者向けにつく

られたわけではない観光対象（non-tourist-oriented）」か 

・「他の地域と構造的に隔てられている」か、或いは「構造的には隔てられておらず、主に公共

の空間で構成されている」か 

以上の分類を図で表したものが図１－１である。 

 

 観光者向け 観光者向けではない 

隔てられている タイプＡ： 

博物館、歴史的な見どころ 

タイプＢ： 

産業、機関、都市全体 

隔てられていない タイプＣ： 

海岸、小さな公園 

タイプＤ： 

小さな公園、青空市場 

図１－１：Schmidt（1979）による観光対象の分類 

 

上記の 1 つめの観点に従って一般に観光対象として知られる場所や事物を考えると、テーマパー

クなど、明らかに観光者向けに設計・開発されたものを除き、史跡、自然、無形文化等、多くの

観光対象が「元々は観光者向けにつくられたわけではない観光対象」にあたることが理解できる。

歴史的町並みもまた、民家集落や民俗村のように外来客への展示を目的に設えられた空間を除け

ばこれにあたる。また、2 つ目の観点を基にすると、民家集落や民俗村などの誘客に特化した観

光対象を除き、はっきりした入退場口がない公共空間、つまり、物理的には他の地域と構造的に
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隔てられていない場所が観光対象となっている場合が少なくないと思われる。ただし、歴史的町

並みは、文化財指定のようなその価値を公的に担保する価値づけが行われたり、商業情報などに

より特徴のある特定の空間として認識されている場合は、周辺地域との特徴の違いが明確であり、

非物理的には隔てられた空間としての特徴を帯びるといえる。従って、多くの歴史的町並みは、

観光対象としては、タイプ B と D の中間に位置すると考えられる。 

 もちろん、前述のような歴史的町並みの内包する要素の複合性を考えれば、歴史的町並みの中

に、資料館、宿泊施設等、「元々は観光者向けにつくられた」、「周辺空間から物理的に隔てら

れた」より規模の小さな観光対象が存在する場合は少なくないと考えられる。しかし、あくまで

歴史的町並み全体を観光対象として捉えた場合、多くの歴史的町並みをタイプ B と D の中間とし

て位置づけることは適切だと考えられる。 

 更に、西山（2001）は、住民が生活する観光対象に焦点を絞り、「観光地空間と住民の生活空

間との分離度」と「観光資源の固有性」の 2 つの観点から観光資源の分類を試みている（図１－

２参照）。この分類では、町並み型が「観光地空間と住民の生活空間」の分離度が低い位置づけ

となっており、その中に、妻籠宿、白川郷萩町、竹富島などの「集落観光地」が、固有性の高い

観光対象として位置づけられている。また、その中でも、更に「歴史的観光地」としての色彩を

強く帯びる集落型観光地の例として京都・高山の町並み観光地が挙げられており、固有性が高い

位置にある。また、「観光地空間と住民の生活空間」の分離度も、観光地化の程度が高いという

理由のためか、他の「集落観光地」よりは相対的に高いものの、他の観光対象との比較では依然

低い位置に配置されている。 

 特に「歴史的観光地」とオーバーラップする位置にある集落観光地では、Bruner（1994）の 4

種の本物性に照らして考えると、訪問客は、中心的な魅力であり目にしやすい歴史的建造物等の

「フロント」にあたる空間を、歴史的な固有性が強いという点では本物性を帯びると考えるかも

しれないが、観光地空間の色彩が強いという点では、住民の場という意味での本物性が弱い空間

として認識するかもしれない。また、これらの観光地における「住民の生活空間」は MacCannell

（1976）のいうところの「バック」の特徴を持つと考えられる。また、図１－２に示されるよう

に、これらの観光地では「観光地空間と住民の生活空間」の分離度が低いことから、同一の、あ

るいは隣接した空間内に、「バック」及び「フロント」の特性の強い更に小さな空間やポイント

が混在している可能性が高いと考えられる。 
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図１－２：観光資源の分類（西村, 2001） 

 

 西山（2001）の「観光地空間と住民の生活空間との分離度」と類似した考え方は、英語圏の観

光研究においては、Edensor（2000）の tourism spaces の概念において見られる。Edensor（2000）

は、Sibley（1988）の tourism stages の分類を発展させ、enclave space と heterogeneous space の２つ

の観光空間を提示している。Enclave space はある種の規範（Sibley, 1988）や習慣（Edensor, 2000）

に従った空間であり、Pritchard と Morgan（2000）によると、そこでは、観光者向けの場所が重要

なものとして縁どられていると言われている。そして、Edensor（2000）は、enclave space では、

不快感を与える可能性のある光景、音、においを防ぐため、地元の住民はしばしば観光者から切

り離されると述べている。それとは対照的に、heterogeneous space は、境界がぼやけていて明確

には特徴づけられておらず（Sibley, 1988）、観光者に世俗的な場所や住民の日常的な活動に出会う

機会を与える空間だとされる（Edensor, 2000）一方、生ごみなどの目障りな側面を観光者の目に

さらす可能性のある空間でもあるとされる（Edensor, 2000, p. 332）。 

 例えば、スタッフが訪問客を歓待することがルールとなっており、その方法も細かく規定され、
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周囲の景観が見えにくい構造を持ち、飲食物の持ち込みが制限されているディズニーランドは、

heterogeneous space のほとんど存在しない enclave space の極に近いと考えられる。その一方、一

般住民向けの商店街は、商店の店員には客に応対するルールがあるものの、そこでは世俗的な購

買活動がなされ、訪問者が一般の住民を目にする機会があるという意味で、heterogeneous space

の特色が総体的に強い空間だと言える。 

 また、これらの２つの空間は 2 項対立的に存在するのではなく、例えばソウルの東大門市場な

ど、訪問者と地元住民の両方が利用し、enclave space と heterogeneous space の特徴が混在する空

間もあるだろう。歴史的町並みもまた、訪問客が訪れる価値の顕著な歴史的な事物が魅力の中心

である点では enclave space の特徴を持つものの、西山（2001）の観光対象の分類が示すように地

元の生活空間としての特徴を帯びている点では、heterogeneous space の特性も内包している場合

が多いと考えられる。更に、enclave space は、周辺の heterogeneous space から物理的あるいは非

物理的に隔てられている場合でも、heterogeneous space に隣接する場合がほとんどだと考えられ

る。歴史的町並みもまた、特徴のある空間として周辺空間とは切り離されて認識される傾向があ

るものの、多くの場合周辺空間と構造的には隔てられていない公共空間であり、相対的に

heterogeneous space の特性が強い空間と周囲を接している場合が多いと考えられる。 

 

（２）観光対象としての歴史的町並みの側面 

 前述の通り、歴史的建造物においては歴史的建物とその集合が中心的特性である。そして、こ

うした連続的な歴史的事物の存在が訪問客にとっての主要な誘因だと考えられる。Orbasli（2000）

も、過去との物理的な繋がり、殊に建物や町並みの物理的魅力を歴史的町並みが高く評価される

要因の一つにあげている。こうした町並みの保全されたあるいは復元された構造は、人が歴史的

連続性を感じることを可能にするものであり（Ashworth & Tunbridge, 2000)、訪問客の立場から見

ると、これらの要素が彼らに提供する「過去を味わう機会」（Lynch, 1972; Millar, 1989; Moscardo, 

2000）が歴史的町並みの主な魅力であると考えられる。またそうした機会を提供する要素が複合

的・重層的に存在することが町並みの観光対象としての魅力を高めていると考えられる。 

 これらの歴史的要素は、その希少性故にまなざしを向けるべきものとしての名声が確立されて

いることが多いと考えられるが、こうした有名性もまた歴史的要素を歴史的町並みの主要な魅力

としている要因だと考えられる。前述した通り、著名性は観光対象への訪問の重要な誘因要因だ

と言われている（橋本, 1999；Brendon, 1991）が、Newcomb（1979）も歴史的な街を訪問する観

光者は歴史的名声を享受している建築物や特定の地域に興味を示すのではないかと述べている。

特に、歴史的町並みにおける古い建物とその統一性は、希少価値があり歴史的価値を有している

為、有名さや適切な場所を訪れているという確証を持ちたいと考えている訪問客の欲求を満たす
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可能性があると考えられる。Naoi、Airey、Iijima と Niininen（2007）の研究でも、歴史的町並み

における歴史的事物が有名なものを見るという欲求、適切な場所を訪問していると納得するとい

う欲求を満たすものとして知覚されうることが示されている。 

 しかし、松永、十代田と津々見（2007）が指摘するように、歴史的町並みは、文化財、観光資

源としてだけではなく、生活環境としての価値を有している。実際、歴史的町並みの多くは居住

地あるいは商業地域として人々が生活してきた地域であり、そこでは、伝統工芸品などの芸術や、

催事、舞踊といった無形の伝統文化が育まれている場合が多い。また、今は廃墟となっている都

市遺跡とは違い、多くの歴史的町並みは現在も人々の生活の場である。そして、Jansen-Verbeke

（1995 as cited in Orbasli, 2000, p.47）、西村（2000）や土田、十代田と津々見（2008）が述べるよ

うに、このような歴史的町並みにおける現代の住民の暮らしもまた訪問客にとっての魅力となる

可能性がある。 

  

（３）歴史的町並みにおける生活の様相の種類 

 このような住民の生活の様相について、Timothy と Boyd（2003）は、living culture という用語

を用い、これを「伝統、暮らしぶり、儀式や礼拝式、ダンス、農作業や料理の習慣など、あまり

実体的ではない対象や活動」（p.33）としている。また、Ooi も（2002）文化観光に関する文献の

中で living culture という用語を用い、それを「日常の仕事、宗教的祭礼、ショッピングエリア、

人が住んでいる遺産、伝統的かつ大衆的な工芸品や食事をする場所など、多くの地元の人々にと

って重要かつ関係が深い要素がここに含まれ、商業的観光とは必ずしも関係しない形で地元の

人々の日常社会生活の営みから生まれるものだ」（p.157）と説明している。Timothy と Boyd（2003）

の考察は、遺産観光（heritage tourism）一般についてのものであり、living culture の意味するもの

は明確には定義されていない。また、Ooi（2002）の living culture/living cultural も同じく定義は曖

昧である。ただ、説明中に見られる例を見ると、両者とも伝統文化に近い様相と日常の生活活動

に近い様相を含んでいるようである。 

 このように、歴史的町並みは、文化財としての価値や観光対象としての価値が中心的な歴史的

事物に加え、伝統的な生活文化、または現在の住民の世俗的な日常の様相を反映した様相を内包

している。また、これを「フロント／バック」の枠組みで捉えると、歴史的事物は、MacCannell

（1976）の述べるところの観光者向けの「フロント」の特性と、歴史的な固有性が強いという意

味での本物性を併せ持つ事象であり、地元の生活の様相、特に現代的で世俗的な生活の様相は「バ

ック」としての特性を強く持つものだと考えられる。 
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（４）歴史的町並みにおける生活の様相と訪問客の評価の関係 

 歴史的町並みにおける地元の生活の様相を訪問客の視点に立って研究する上で次に問うべきは、

こうした様相に注目することが彼らの町並みに関する心理的評価とどのような関係があるかとい

うことである。以下では、訪問客による心理的評価を、印象、町並みで満たすことのできた欲求、

及び町並みに対する、再訪意向、他者訪問推奨意向といったロイヤリティの関係の３つの観点か

ら考察する。 

 なお、印象、満たされたと感じられる欲求及びロイヤリティをまとめて表現する用語として「評

価」という語を用いることに関しては、学術的な合意がなされているわけではない。また、環境

に関する個人の評価を明確に定義した先行研究も見当たらない。ただ、環境心理学者の Nasar

（1998）は、環境の特徴に人が意味を付与することを、環境に対する評価的な反応（evaluative 

response）としている。また、観光対象としての歴史的町並みに関する評価を研究したNaoiら（2006, 

21007, 2009, 2011）は、訪問客が訪問地の属性に対して抱く感情と、それがあるから満たすことが

できると感じる欲求や価値観を含めて評価としている。本研究ではこれらに鑑み、訪問客の歴史

的町並みに関する印象と、そこで満たされたと感じる欲求、そこを再訪したい又は他者にそこへ

の訪問を薦めたいという意向を、町並みがどのような場所かという評価を表すものと捉える。 

 

地元の生活の様相の印象 

 観光を観光者の非日常圏における新奇性の希求（Lee & Crompton, 1992; 佐々木, 2007）と捉え

た場合、現代における世俗的な地元の生活の様相が、訪問客に自らの日常生活との違いを感じさ

せうるものかどうかを考慮する必要がある。訪問客から見た歴史的町並みの生活の様相が非日常

性を帯びるケースとしては、住民自身が非日常性を帯びる場合と、観光地の非日常性が住民に関

する印象に影響を与える場合があると考えられる。観光研究においては、住民自身の観光者との

差異を観光者にとって魅力として捉える考え方がある（Van den Berghe, 1994; Woosnam, 2011）。そ

のような、地元住民の異質性が目立つ典型的な観光の形態の例としてエスニック観光が挙げられ

るが、そこでは地元住民自身が観光者の興味の対象となる（Van den Berghe, 1994）。また、自国外

の町並みなど、町並みが訪問客の自国外にある等の地理的あるいは文化的に非常に離れた場所に

ある場合は、訪問客の日常との地理的な差異や文化習慣の差異等から、地元の人々のごく世俗的

な普段の生活からも非日常性が感じられる場合があると考えられる。実際、Naoi、Airey、Iijima

と Niininen（2006）が行った日本人大学生によるドイツの歴史的町並みの写真評定研究によると、

被験者が、「地元の人々や彼らの生活スタイル、地域の民家あるいは車両を見ること」を非日常性

を感じる手段として捉えていることが示唆されている。また、前述の通り、Urry（2002）は、人々

は「普通ではないコンテクストの中で遂行されている通常の社会生活の一面を見る（共産主義国
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家での家事）」ことで特有の経験をすることができると主張しているが、このことは、訪問客にと

ってありふれているもの、例えば自分達の生活とそれほど変わらないと感じられる地元住民の生

活風景が、歴史的町並みへの訪問という日常生活から離れた文脈では独自に感じられうることを

示唆している。 

 しかし、上記の住民および訪問地の非日常性に関する議論は、エスニック観光や国際観光のよ

うに、住民と訪問客、あるいは訪問地と訪問客の日常生活圏の間に明確な差異が見られる場合を

想定したものである。従って、国内の町並みように訪問客の文化圏により近似した場所への観光

の場合、訪問客にとっての日常生活との違いが明確ではなく、地元の住民と訪問客の特徴の差異

も顕著ではないため、地元の生活の様相が訪問客にとっての明確な非日常性を呈することは考え

にくい。つまり、訪問客が地元の人々の生活の様相にまなざしを向ける場合、そうした様相が呈

する印象として「非日常性」以外のものを考える必要があると考えられる。こうした視点に対し

て示唆を与えうるのが、前述の Urry（1992）の観光のまなざしの概念である。既に述べたとおり、

Urry の観光のまなざしに関する著書は、観光者が訪れて注目する対象の価値の社会構築のあり方

に関して非常に多面的な考察をしたものであるが、その中で、Urry は観光地における人の存在に

着目し、観光者がまなざしを向ける対象には、人がいることで価値が損なわれる「ロマンチック

なまなざし（Romantic gaze）」の対象と、人がいることで存在感が出る「集合的なまなざし

（Collective Gaze）」の対象の 2 種類があると述べている。更に Ooi（2002）は Urry（1992）の観

光のまなざしの概念を発展させ、「集合的ロマンチックなまなざし（collective romantic gaze）」と

いう概念を提唱している。Ooi（2002）によると、観光者がまなざしを向ける地元の人々の暮らし

の対象には、地元スタイルの結婚セレモニーのように「それを見ることにより、商業化や観光化

の影響を受けないその地の本物性の享受が期待される『ロマンチックなまなざし（romantic gaze）』

の対象」と、シンガポールのチャイナタウンやリトルインディアなど「現在の地元の人々が参加

することで見る者が本物性を感じることができる『集合的ロマンチックなまなざし（collective 

romantic gaze）』の対象」があり得るとしている。前後者を比較すると、前者が地元の住民にとっ

ても過去の色彩の強い特殊な様相を呈しているのに対し、後者は訪問客が普段の地元の日常の様

相であるとより強く感じる可能性が高いものだと考えられる。 

 つまり、歴史的町並みの地元の生活文化、特に普段の生活感を感じさせる様相への訪問客のま

なざしを理解するためには、新奇性、独自性、有名性といった非日常性に強く関わる要素（Naoi, 

et al, 2007）に加え、訪問客向けではない本物性といったその他の評価側面及びこれらの間の関係

が生み出す評価側面にも注視する必要があると考えられる。 
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地元の生活の様相へのまなざしにより満たされうる欲求 

 訪問客が歴史遺産を訪れる際には、学び（Boyd, 2002; Timothy & Boyd, 2003）、本物性（McIntosh 

& Prentice, 1999）、ノスタルジー（Timothy, 1996; Halewood & Hannam, 2001）、新奇性（Zeppel & Hall, 

1991）、逃避の機会 21)、名声（Zeppel & Hall, 1991）、有名性（橋本, 1999）など、様々な事柄を求

めうることが遺産観光の研究を中心に指摘されている。本研究の調査では、これらの中で、人が

暮らすという歴史遺産の中でも特徴的な歴史的町並みの特性に鑑み、他者との関係性への欲求

（Zeppel & Hall, 1991）を分析対象とする。人との交流が訪問客に及ぼす影響については人の成長

の観点からいくつかの研究がなされている。例えば、心理学の分野では、Pearce と Lee（2005）

による観光動機と旅行キャリアの関係に関する研究では、異文化経験、地元住民を含む人々との

出会いが新しい事物などを学ぶことに関する項目と共に host-site involvement motivation という因

子に強く関係しており、観光動機における学びと他者との関係の関連が示唆されている。また、

バックパッカーに関する Kanning（2008）の実証的研究は、旅行者の世界観が住民との交流に影

響される可能性を示している。これらから人との交流が学びの欲求と関係する可能性が示唆され

る。更に、歴史遺産を訪れる主な欲求としても学びを指摘している著者もいる（Boyd, 2002; 

Timothy & Boyd, 2003）。従って、本研究では、生活空間としての特徴を持つ歴史的町並みを訪れ

ることで満たされうる欲求として、学びへの欲求を分析対象とする。 

 

地元の生活の様相へのまなざしと町並みへのロイヤリティ 

 訪問客の観光地評価及び観光地での行動に対しては、彼らが訪問地に関して訪問以前に抱く知

覚や訪問地への親しみの度合いが大きな影響を持つと言われている。Shovel と Isaacson（2009）

は、このような知覚は、何年にも渡る教育、その土地に関する情報への露出といった長期的な要

因の他、過去の訪問経験などに基づく訪問地への慣れ親しみといった短期的な要因の影響を受け

るとしている。観光地評価やイメージに関する研究分野においては、過去の訪問経験が観光地イ

メージの形成に与える影響が実証的に示されてきた（Ahmed, 1991; Milman & Pizam, 1995; Chen & 

Kerstetter, 1999）。ここでは、訪問客の歴史的町並みの非日常的魅力要素へのまなざしに影響を与

えうる要因として、彼らの過去の訪問経験に着目する。 

 訪問客の過去の経験の行動への影響に関しては、顕著ではないという報告がある一方（Debbage, 

1991 in Soval & Isaacson, 2009, p.22）、Espelt と Benito（2006）による行動観察を用いた歴史的町並

みにおける訪問客の行動に関する研究では、過去の訪問経験がより豊富で複雑な観光行動に繋が

ることが報告されている。同様に、Soval と Isaacson（2009, p.162）による行動追跡研究では、都

市における訪問客の中では、初回訪問客の方が移動範囲が狭く主要ルートの利用が顕著だったと

ことが示されている。逆に、Murphy と Oppermann（1977）は、訪問客のある都市への訪問回数が
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増すほど各訪問毎にその人がその都市内で訪問する場所の数は少なくなると述べている。以上の

ように、訪問経験を積んだ訪問客の行動については様々な傾向が指摘されている。 

 ただ、観光に新奇性欲求の側面がある（佐々木, 2007; Lee & Crompton, 1992）ことを考えると、

様々な要素を内包した一定の地理的広がりのある観光目的地を考えた場合、再訪客は、過去の訪

問で目に留まらなかった事物に目を向けることで以前とは異なった経験をしようとする可能性が

あると思われる。そして、同じくそのような内包性を持つ歴史的町並みにおいては、多くの初回

訪問客がその観光資源としての価値が顕著な歴史的事物に目を向けがちである一方、リピーター

はより通常的で目に留まりにくい地元の生活の様相などに注目する人も少なくないと思われる。

また、羽生、森田、小久保、十代田、津々見（2006）による高山、宮島、小布施の観光者の評価

に関する質問紙調査でも、高山において観光者の中核要素に関する評価と高山全体に関する評価

が一致しておらず、観光者が現地において感じる意外性がある可能性が示唆されている。また、

同研究では、新規来訪者の評価が訪問後に上がる傾向があるのに対してリピーターの評価が訪問

後に下がる傾向があることから、「一度の来訪で魅力が味わい尽くすことができない」意外性が再

訪を促す可能性が示唆されている。歴史的町並みにおける住民の生活の様相もまた、世俗的で、

訪問客に初回訪問時には期待されていない事物が含まれる可能性が高く、そのような事物を味わ

う可能性があると訪問客に認識された場合、それが彼らの再訪を促進する可能性がある。 

 もちろん、訪問客の再訪行動は、彼らの特性や目的の他、観光地のタイプ、機会、制約といっ

た要因に影響される。実際、latent loyals（その事物を好んではいるものの一貫した購入履歴はな

い人々）の概念（Niininen & Riley, 2004）が示すとおり、訪問客の歴史的町並みの諸要素に対する

認識が再訪行動の有無によって全面的に説明されうるとは必ずしもいえない。このことを踏まえ

てより具体的に推測すれば、リピーターになる可能性のある人もそうでない人も含まれる初回訪

問客グループに属する人々のまなざしの向け方や行動は様々であろうが、リピーターとして訪問

を繰り返す（つまりリピーターになる意志もその機会もあった）町並みへの訪問客の中の地元の

生活にまなざしを向けようとする人の割合は比較的高い可能性があると思われる。もちろん、

spurious loyals（ある事物を一貫して購入しているものの、それとの心理的な繋がりは感じていな

い人々）の概念（Niininen & Riley, 2004）を考えると、他に選択肢がない為にある歴史的町並みを

何度も訪問することで納得する人々の存在も理論的には考えられる。しかし、観光が自由裁量的

なものであること、また観光地の種類の多さを考えると、このように仕方がなくリピーターにな

る訪問客の割合は高くないのではないかと思われる。 

 訪問客の観光地へのロイヤルティ（loyalty）は歴史的町並みにおける訪問客のまなざしが町並

みへの訪問を生み出す可能性を考える際の観点の 1 つである。ロイヤルティは、特定商品の再購

買という実際の行動の関連から定義されうる（Tellis, 1988）一方、特定の商品やサービスへの献
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身（commitment）や愛情（affection）といった感情の産物としても定義されている（Lee ほか, 2011)。

観光研究においてはロイヤルティは訪問客の意向としてしばしば捉えられ、再訪意向と他者への

訪問推薦意向の観点から測定される場合が多い（Chen & Phou, 2013; Chi & Qu, 2008; Forgas-Coll

ほか, 2012; Gallarza & Saura, 2006; Huang & Hsu, 2009; Lee ほか, 2011; Sun ほか, 2013; Yoon & Uysal, 

2005）。本研究では、これら 2 種類の意向の観点から訪問客のまなざしとロイヤルティとの関係を

分析する。 

 

地元の生活の様相へのまなざしの発生の可能性 

 これまでの議論では、歴史的町並みおける現在の住民の生活文化が訪問客にとっての魅力にな

る可能性があるという立場を取ってきた。しかしその一方で、橋本（1999）は、日本の中小都市

に見られる「観光者を引きつけようとする町並み保存」について以下のように述べ、訪問客のま

なざしが歴史的な事物に向かい、そこに暮す人々には向かないと主張している： 

「そこでは電線や電柱などを地価に埋設して外観を「昔風」にしても、家の中では現代の生活が

営まれている。そこを訪れる観光者は、現代の服装をした地元の人々を、景色の中に溶け込ん

だ存在としてそのまま受け入れる。さらに言えば、観光者は地元の人々を透明化してしまい、

町並みしか目に入れないのである」（p.176） 

橋本の主張は、昔風に設えた歴史的町並みの「フロント」としての場における地元の生活の様相

を認めつつも、そのような様相は訪問客のまなざしの対象にはなりえないことを示唆している。

ここでは、訪問客が歴史的な町並みの生活の様相にまなざしを向けるという現象がどの程度生起

しやすいのかについて議論する。 

 前述の新奇性と親しみを極とする軸を基にした観光者の分類（Cohen, 1992; Plog, 1974; Smith, 

1989）の考え方によると、歴史的町並みにおける地元の生活の様相には訪問客にとっての新奇性

に乏しいものが多いと考えられ、それらが観光者の非日常圏における新奇性欲求（Lee & Crompton, 

1992）を十分に満たすとは考えにくい。また、リスクという点では、観光者は観光向けに設えら

れていない事物への接近に関して不安を覚える（Halgreen, 2004; Wwaring et al, 2010）という主張

もある。そうだとすると、地元の生活の様相は訪問客にリスクを感じさせる一方で非日常性を感

じさせないということになる。前述の MacCanell（1976）の「フロント／バック」の枠組み、Cohen

（1972）の旅行者経験モードの概念、Ooi（2002）の集合的ロマンチックなまなざし（collective 

romantic gaze）の概念を参照すると、訪問客向けではない本物性への欲求を強い訪問客の場合、

観光地的ではない「バック」の特性を持つ空間に注目する可能性はあるかもしれない。ただ、歴

史的な事物が魅力の中心である町並みにおける現在の地元の生活の様相は、多くの訪問客にとっ

て、わざわざ「意識的・積極的」にまなざしを向ける対象にはなりにくいと考えられる。 
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 しかし、観光研究におけるいくつかの実証研究では、観光地の生活の様相が訪問を誘発する要

因になり得ることを示唆されている。例えば Ricky-Boyd と Metro-Roland（2010）は、ハンガリー

を訪れた外国人観光者へのインタビューへの回答から、ハンガリー語、地元の人々の見かけや行

動、なんであるかが特定できない建物とそこに書かれた落書きといった世俗的な形跡を、観光者

が感じるハンガリーとハンガリーらしさの特性として抽出している。彼らの研究は歴史的町並み

のように物理的事物に特殊性がある特定の場で行われたものではなく、外国人から見たハンガリ

ーという地元の人々の呈する非日常性を感じやすいであろうセッティングで行われたためにこの

ような世俗的な様相が抽出された可能はあるが、観光地の住民の暮らしの世俗的な様相に訪問客

が目を向ける可能性を示すものである。 

 以上から、訪問客が歴史的な町並みにおける地元の生活の様相にまなざしを向ける可能性はあ

るが、意識的、積極的にそのようにする可能性は低いと考えられる。このことから、歴史的な町

並みにおける地元の生活の様相への訪問客のまなざしは、事前の計画や期待を伴わない偶発性の

強い接触によって生起する可能性を考えることが必要だと思われる。このような可能性は、前述

の西山（2000）の「観光地空間と住民の生活空間との分離度」に基づいた観光対象の分類と、Edensor

（2000）の tourism spaces の考え方を基に説明できる。西山（2001）の分類によると、「集落観光

地」（「歴史観光地にも含まれる、京都や高山の町並み観光地を含む」はこうした分離度が低い観

光対象とされている。また、歴史的町並みは Edensor（2000）の enclave space にあたると考えら

れるが、多くの場合周辺の heterogeneous space と離接している。従って、多くの訪問客は、歴史

的町並みを訪問する過程あるいは歴史的町並みの中において、意図せずとも町並みの世俗的な生

活の様相を目にする可能性は高いと思われる。 

 

１－２－４．実務的背景 

 

 ここでは、「観光対象としての価値が顕著ではない事物の観光対象化を通した地域振興を図ろ

うとする動きの活発化」という日本（以下、「国」、あるいは「我が国」とも呼ぶ）における実

務的背景について、1975 年の文化財保護法の改正と共に生まれた「重要伝統的建造物群保存地区

の制度」と、2000 年前後にごろから盛んとなった、「まちづくり」の実務および学術的分野にお

ける「観光まちづくりの動向」の 2 つの観点から論じる。 

 

（１）重要伝統的建造物群保存地区の制度 

 以下の重要伝統的建造物群保存地区（以下、伝建地区）に関する詳細は、特に断りのない限り

苅谷（1997）を基にしている。重要伝統的建造物群保存地区は、「周囲の環境と一体をなして歴
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史的風致を形成している伝統的な建造物群で価値の高いもの」として、1975 年の国の文化財保護

法の改正に伴って新たに加えられた文化財の種別である。なお、この法律の特色は、市町村によ

る選定の申し出や自治体の計画・条例の枠組みの中での保存地区の決定などの意思決定制度面に

も見られるが、ここでは、訪問客のまなざしの対象に直接関係すると思われる、保存対象の特徴

に焦点を絞ることにする。この法律は町並みの観光振興をその目的として明記したものではない

が、後述するように、同法の枠組みにおけるその保存の対象と保存の有り方は、歴史的町並みに

おける地元の生活の様相に着目する本研究にとって非常に示唆に富んだものである。 

 伝建地区制度の文化財保護法による他の文化財保護関連制度と比べた特徴の一つは、個のみな

らず面としての文化財的環境の保存を目的としていることである。この法律では、単体の文化財

に留まらず、歴史的建築物の集合体を文化財としての価値があるものと位置付けている。また、

樹木などの「伝統的建造物群及びこれと一体をなしてその価値を形成している環境」や伝統的建

造物以外の一般建築物などや周囲の環境についても保存整備の対象としている。これは、言い換

えれば、「歴史的な資源が顕著かつ広範囲にわたり完全に存在し、都市の形態、アイデンティテ

ィ、政策の面で支配的なものとして高く評価される」という「historical gem」（Ashworth & Tunbridge, 

2000, p.156）としての歴史的町並みの特性を保存する動きであるともいえる。 

 もう一つの特徴は、建造物の外観の現状変更のみを規制と補助の対象としており、内装の様に

外部から通常見えない部分は対象外となっていることである。大河（1997）は、歴史的遺産の保

存における保存という行為の目的は、過去の状態の完全な維持や復元ではなく、現代に合った新

しい利用目的や利用方法を見出して建物の維持を続ける「活用」にあると述べているが、規制の

対象を建物の概観に限ることは、建物内部の活用の現代人向けの活用の余地を残すことである。

実際、伝建地区における活用方法には、公共教育施設のように地域の利用を想定したものの他、

旅館、民宿、店舗、喫茶店やレストランなどの訪問客の利用を想定した商業施設としての活用も

見られる（蓑田, 1997）。 

 このように伝建地区における建物内部の活用の余地があることは、本研究の問題意識に照らし

た場合、2 つ示唆を提供するものである。一つには、外観が保存された状態で建築物の内部が訪

問客向けのサービスの用途に活用されることで、伝建地区が、歴史的事物としての有名さ、価値、

本物性を保ちながら、MacCanell（1976）のいうところの、観光者向けの「フロント」としての性

質を帯びるということである。そして二つには、訪問客が伝建地区における建物の内部を活用し

た人々の活動を目にする機会にもつながる可能性があるということである。つまり、伝建地区、

特に観光対象として社会で認知されている伝建地区は、「フロント」と「バック」の両方の側面

と内包した歴史的町並みにおける地元の生活の様相を研究する本研究にとって、非常に適した研

究対象であると言える。 
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 なお、伝建地区制度が導入された 1975 年に近い 1972 年秋から、女性誌「アン.アン」では 1978

年 5 月まで、同じく女性誌の「ノンノ」では 1980 年 6 月まで国内旅行特集記事が組まれているが、

そこで取り上げられた観光地には、京都を筆頭に、奈良、鎌倉、金沢、津和野、萩、飛騨高山な

ど、日本風の歴史的建築物が顕著な場所が多くみられる（難波, 2004）。また、時期をほぼ同じ

くして、1970 年から国鉄（現 JR）の「美しい日本と私 DISCOVER JAPAN」キャンペーンが始ま

っており、この時期に、ディスカバー・ジャパンと「アン.アン」と「ノンノ」の国内旅行特集記

事の人気の影響で、「アンノン族」と呼ばれる女性による国内旅行ブームが生まれたとされてい

る（難波, 2004）。「アンノン族」の現象と「ディスカバー・ジャパン」や「アン.アン」・「ノ

ンノ」の国内旅行特集記事との関係について明確な根拠を基に論じた研究はなく、「アンノン族」

と「伝建地区制度」の因果関係も根拠を基に論じることは難しい。ただ、この時代に人気女性誌

で歴史的町並みや歴史遺産都市の特集が多く組まれ、国内旅行を促進したであろう取り組みが見

られる中、伝建地区という歴史的建築物の集合体を活用の余地を残しながら文化財としての公的

に位置づける制度ができたことは、日本における人の営みが感じられる歴史的町並みの観光対象

としての社会認識の定着に一役買った可能性があると考えられる。 

 

（２）「観光まちづくり」の動向 

 「観光まちづくり」の動きがいつごろどのようにして起こり始めたのかについては様々見解が

あるが、「観光まちづくり」という用語が 2000 年 12 月にまとめられた観光政策審議会の答申「21

世紀初頭における観光振興方策」の中で主要施策の柱の一つとして掲げられたことが、「観光ま

ちづくり」に関する多くの論文や著作に示されている（池内・朽木, 2007；西村, 2000；岡村、野

原、西村, 2009；山田, 2007）。この審議会の答申の柱の一つとなった「観光まちづくりガイドブ

ック‐地域づくりの新しい考え方～『観光まちづくり』の実践のために」は、運輸省運輸政策局観

光部のメンバーと学識経験者からなる観光まちづくり研究会によって発表されているが、この研

究会の主査を務めた西村（2000）氏は、観光まちづくりを「地域社会が主体となって地域環境を

資源として生かすことによって地域経済の活性化を促すための活動の総体である」と説明してい

る（西村, 2000）。 

 前述の答申が発表された 2000 年代に入ってから本論文の執筆時までの間に発表された「観光ま

ちづくり」を冠した論文の数は、国立情報学研究所が WEB で公開しているものだけで 300 近く

にのぼるが、「観光まちづくり」の定義はいまださまざまである。ただ、森重（2015）による「観

光まちづくり」の先行研究中の定義を比較検討の結果を見ると、「地域が主体になること」、「地

域資源を活用すること」、「交流を促進すること」、「まちの魅力や活気を高める」ことは多く

の定義において言及されている。このように、「観光まちづくり」は基本的には地域側の視点に
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重きをおいた概念であるが、「地域資源の活用」と「交流」が多くの定義でうたわれていること

から、地域の人々と訪問客の接触を意識したものだと考えられる。 

 また、西村（2000）が編纂した「観光まちづくり」に関する著書の中で、野原（2009）は観光

地の地元の生活の様相に訪問客が目を向ける可能性に言及しており、西村（2000）も生活感が感

じられる観光地づくりの重要性を指摘している。さらに十代田（2010）は、都市計画の立場から

見た観光マーケティングの観点から、近年、マスツーリズムからより「物見遊山的」でない特性

を持つグリーンツーリズムやエコツーリズムなどの「オルタナティブツーリズム」への変化が見

られることを指摘し、そのような観光では、必ずしも全国から人を呼ぶようなものではない、そ

の地域独特の気候・風土の中で育まれた生活・文化とそこでの交流や体験が観光対象となり得る

ことを指摘している。以上のように、まちづくりや都市計画の分野における「観光まちづくり」

に関する議論や研究において、住民の生活が魅力要素として重視されていることが伺える。 

 

 
１－３．学術的アプローチ 
 
 ここでは、本研究の中核をなす、学術的アプローチについて説明する。 

 

１－３－１．誰の立場に立つか 

 

 本研究では、観光現象の生成の主体である訪問客の心理の観点から研究を進める。もちろん、

観光の主役は訪問客だけではなく、住民、行政、事業者など、様々なステイクホルダーが存在す

るが、本研究では訪問客の立場に焦点を絞る。特に心理学的観光研究においては、非日常性の知

覚などの個々の訪問客の主観に影響される概念を扱うことが多く、同じく主観の影響を受けると

思われる訪問客によるまなざしに注目する本研究で訪問客の心理に主軸を置くことは適切だと考

えられる。ただし、後の章で述べるように、本研究では歴史的町並みの様相に対する社会的まな

ざしの変遷に分析を行っており、その際は、訪問客のまなざしを意識しつつ、二次資料に反映さ

れた訪問客誘致の主体が考える訪問客のまなざしに焦点を当てる。また、生活の様相の抽出の抽

出・整理においては町並みの住民の視点からの検証を行っており、その場合は住民の視点に立つ

こととする。 
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１－３－２．人間‐環境系の枠組み 

 

（１）枠組みの特徴 

 本研究は、訪問客の心理に焦点を当てる一方、それと場所の特性との関係にも焦点を当てる。

地理学者の Walmsley と Jenkins（1993)は観光を人と環境の自由裁量的な相互作用から生まれる現

象であると定義している。このような人と環境との関係の重要性は欧米を中心に発展した学術的

な観光に関する研究において認識されている。例えば、多くの観光の概論書で取り上げられる

Leiper（1990）のモデル（図１－３）では、観光は出発地から観光地へと旅行者が出発し出発地

に戻ることで生じる現象だとされており、観光現象の生成において観光者と観光地が接すること

が欠かせないことを示している。また、心理学的海外観光研究でも、観光者の動機や欲求である

プッシュ要因（発動要因、push factor）と観光地自体の特徴を示すプル要因（誘引要因、pull factor）

の関係（Klenosky, 2002）がしばしば言及され、潜在的観光者（観光へ動機づけられた人）は、訪

問地を決定する際、自らのプッシュ要因（例：リラックスしたい）と適切に対応するプル要因（例：

静かな山村）を考慮すると言われている。訪問客が歴史的町並みでまなざしを向ける様相に焦点

を当てる本研究においても、どのような環境要素と訪問客の関係を対象にしているのかを明確に

することは非常に重要である。 

 

出発地
（需要）

目的地
（供給）

出発旅行者

帰宅旅行者

通過地域

 
 

図１－３：観光基本システム（Leiper, 1990） 

 

 このような問題意識に鑑み、本研究では、建築・環境心理学における人間-環境系研究の枠組み

を中心に研究の枠組みのデザインを行う。人間-環境系の研究（Person-in-environment）（Wapner, 

1987 in 日本建築学会, 1997, p.16-17）は、人間と環境の相互関係について、「統一体の様相の 1 つ

として人間と環境とは相互を定義し、変容させる」、「常に安定と変化が共存している」、「変化の

方向は双発的」、「変化が次の変化に影響し、新しい人間-環境構成を作り出す」という立場をとる
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（Segert, 1990 in 日本建築学会, 1997, p.17）。歴史的町並みの環境要素と人間のまなざしという関

係性は、対象物を見ようとする意志の影響を受ける可能性がある一方、そのような対象が存在し

たか、あるいは見る機会があったかどうかにも影響される。特に歴史的な町並みにおける世俗的

な生活の様相には訪問客向けに敢えて提示や案内をしていないものがある可能性が大きく、人と

環境（機械の有無と言った条件を含む）のどちらが決定要因かという仮定が難しい。従って、人

間‐環境系の人と環境の相互作用を重視する立場は本研究に適していると考えられる。ただ、後述

する通り、本研究では、調査制約と回答者の負担の観点から、訪問客の心理的反応を時系列的に

追う分析は行わない。従って、人間‐環境系で重視される「安定と変化の共存」や「変化の次の変

化への影響」といった時系列的変化に関する洞察は行わない。 

 

（２）先行研究 

 観光地研究では、人と環境の関係を扱う際、訪問地環境要素を物理的な要素である cognitive 

component（建物等）と印象に関係する affective component（落ち着く等）に分類し、両者の間の

関係を明らかにした研究（Baloglu & McCleary, 1999; Beerli & Martin, 2004）が見られる。このよう

なアプローチは、実際に目にしていない観光地に対して潜在的観光者が抱く「観光地イメージ」

の分野で最初に援用され（Baloglu & McCleary, 1999）、その後も様々なモデルの検証に援用されて

いる（Beerli & Martin, 2004; Chew & Jafari, 2014, Qu et al., 2014）。 

 また、訪問地環境の画像を刺激とした建築環境心理学の手法を応用した観光地評価研究の分野

でも cognitive component と affective component の関係に関する実証的先行研究が見られる。例え

ば、Naoi、Airey、Iijima と Niininen の研究（2006, 2007）は、町並みの写真を刺激としたレパート

リーグリッド発展手法(7)を用い、訪問地の要素、訪問客の印象及び価値観の抽出と、それらの間

の関係の抽出を行っている。また、Naoi、 Yamada、 Iijima と Kumazawa の研究（2011）では、

同じく建築環境心理学の分野で古賀、高、宗方、小島、平手と安岡（1999）が提唱した、調査協

力者に自身で撮影した写真の撮影理由を「何の、どのようなところが、どのように感じられたの

か」の観点から記述してもらってその内容を分析する被験者参加型写真投影法（キャプション評

価法）を用いて同様の抽出を行っている。更に、Naoi、Airey と Iijima の研究（2009）では、スラ

イド実験により、訪問地の要素、訪問客の印象及び価値観の間の関係を統計的に分析している。

このような関係性は、訪問地のどのような特徴が訪問客にとってどのように感じられるのかとい

う、訪問客にとっての魅力を見出す上での重要な手がかりを提供するものだと考えられる。 
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１－４．研究対象地 
 
 本研究では、歴史的な建物が特定エリア内に連続的に残る町並みが内包する要素に対する訪問

客のまなざしに焦点を当てる。また、観光者向けの「フロント」と、「バック」の双方の特徴を

扱う為、観光対象としての知名度と文化財としての価値が顕著な町並み、つまり、西山（2001）

の分類の中で「歴史的観光地」と「集落観光地」が重なる領域に位置する町並みを対象とする。 

 本研究では、建物とその集合体の歴史的価値が明確でありながらその内部の活用の余地が残さ

れており、訪問客がそこで暮らす人の営みを感じる機会があると思われる、伝建地区に指定され

た町並みを対象とすることとする。伝建地区は、文化財地区として明確に価値づけがされており、

知名度において周辺地域との隔たりがあり、訪問客がそこを訪れる価値のある観光対象だと認識

しやすい町並みだと考えられる。 

 なお、世俗的な地元の生活に焦点を当てるのであれば、本来は heterogeneous space（Edensor, 

2000）に近い別の空間との比較を行うべきである。しかし、そのような空間を意識的に観光対象

として認識する訪問客は多くないと考えられる。従って、彼らにそのような空間における経験や

評価について回答してもらうことは難しいと考えられたため、本論文の第 4 章以降の個々の様相

に関する研究では、enclave space（Edensor, 2000）としての特性が中心的でありながら heterogeneous 

space の特性も内包した町並みを対象とする。更に、後述する理由により、enclave space のとして

の特性の強さに違いがある複数の歴史的町並みを対象とすることが理想的だと考えたため、保存

の程度と観光地化において異なった特徴を持つ複数の重要伝統的建造物群保存地区が隣接する町

並みを選定した。 

 また、本研究では、世俗的な生活の様相への訪問客のまなざしの影響を研究する為、住民自身

が訪問客にとっての非日常性を呈する可能性が高く、訪問客の日常との地理的な差異や文化習慣

の差異によって地元の人々のごく現代的な普段の生活が非日常性を呈する可能性（Naoi, Airey, 

Iijima & Niinine, 2006; Urry, 2002）が考えられる海外の町並みではなく、訪問客と住民の類似性が

より強いと考えられる国内の歴史的町並みを対象とする。 

 以上に当てはまると同時に、西山の分類で例示されていること、前述の歴史的町並みの訪問客

による評価に関する先行研究があり、研究設計を効率的に行うことができるであろうことから、2

つの伝建地区を持つ岐阜県高山市を研究対象地として選定する。 

 高山市には「三町」と「下二之町大新町（以下 下二之町）」の 2 つの伝建地区があり、前者は

1979 年、後者は 2004 年にいずれも商家町として伝建地区に指定されている（文化庁, n.d.）。また

岐阜県の観光統計によると、高山地区は県内の観光地点毎の集客数では 263 万 3000 人で 3 番とな

っている（岐阜県, 2010）。更に、訪問客の目的に関する高山市の調査では、平成 21 年度は文化・
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歴史（町並）が温泉・保養に次いで最も多い結果になっており（高山市, 2010）、町並みが高山市

の重要な観光目的地となっていることが分かる。このように、高山市の古い町並みは歴史遺産と

しての側面と観光対象としての側面を併せ持つ典型的な町並みの一つだと考えられる。 

 なお、本研究で実施した全ての訪問客対象の質問票調査において、回答者（訪問者）が高山市

内の 2 つの伝建地区の（存在は知っていたとしても）その厳密な空間的範囲を把握している可能

性は低いと考え、高山市の古い町並みの地理的な範囲を定義して示すことはしていない。従って

回答者が想定する古い町並みにバラツキがある可能性は否定できないが、ほとんどの回答者は 2

つの伝建地区のどちらを訪れたかを回答しており、回答者にとって伝建地区の存在とおおよその

範囲を認識することは困難ではなかったと考えられる。 

 

 

１－５．研究の枠組みと手法 
 

 ここでは、以下の内容を述べる： 

・前述の背景を踏まえ、研究目的を再確認した後、本研究でどのような要因間のどのような関係 

 を研究対象にするかを整理した研究の枠組みを提示する。ここでは要因の抽出や要因間の 

 関係性に関するデータをどのように収集と分析手法についても簡潔に述べ、更に、各章との 

 対応を示す 

・関連する分野の先行研究を概観し、それらとは異なる本研究の独自性と意義を説明する。 

・本研究の目的に関係するが、本研究では扱われない要因や視点について説明する。 

・本研究の学術的、実務的意義を整理する。 

 

１－５－１．研究の枠組み 

 

 本研究では、歴史的町並みにおける地元の生活の様相への訪問客のまなざしが訪問客の訪問地

に対する心理的評価に与える影響を明らかにすることを目的とする。具体的には、訪問客の視点

を主軸とし、歴史的町並みの地元の生活の様相を訪問客の自由記述から抽出し、それらの様相に

対する訪問客のまなざしと彼らの町並みの評価との関係を検証する。なお、１－２－３の（２）

で論じたとおり、歴史的町並みの構成要素は地元の生活の様相だけではなく、歴史的要素や観光

地としての要素も含まれる。また、訪問客が歴史的な価値が顕著な歴史的事物などを差し置いて

地元の様相のみにまなざしを向けるという前提には立ちにくい。そこで本研究では、歴史的事象

を含めた他の要素を分析対象に加え、それらの中で地元の生活の様相にまなざしを向けることと
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訪問客の町並みの評価との関係を分析することとする。つまり、本研究では、歴史的町並みの構

成要素の中でも訪問客がまなざしを向ける「地元の生活の様相」に特に注目してその抽出を試み

るが、抽出した「地元の生活の様相」へのまなざしが彼らの訪問地に対する心理的評価に与える

影響に関しては、その他の要素へのまなざしを勘案して検証することとする。 

 このような研究目的を達成する為、本研究では以下の図１－４に示す研究フレームに従って研

究を進める。なお、各段階は以降の各章に対応している。 

 

歴史的町並み（対象エリア）

日常的要素
（住民、

現代的事物、
商業活動）

訪問客（日本人）

見る

歴史的魅力

有形（建築 etc）
無形（伝統芸能 etc）

評価

評価

非日常性

魅力

有形（建築 etc）
無形（伝統芸能 etc）

生活の様相
（住民、

現代的事物、
商業活動）

現代的・商業的様相
自動販売機

車
電柱

抽出
（第4章）

特定
（第3章）

住民の視点

関係の検証（第6章）

検証
（第5
章）

居住地の違い
（保存の程度の高低）

独自性

古風／現代的

観光地化

満たされた欲求

学び

交流

ロイヤルティ

再訪意向

他者推奨意向

時系列変化
（第2章）

評価

地元の生活

観光者向け

訪問客（外国人）

評価

非日常性

独自性

古風／現代的

観光地化

先行研究

 

図１－４：本研究のフレーム 

 本研究は 7 章からなる。 

 第 2 章と第 3 章では、訪問客がまなざしを向ける歴史的町並みの地元の生活の個々の様相に関

する分析の前に、抽出歴史的町並みを時系列的、空間的にとらえるマクロな視点からの研究を行

っている。 

 第 2 章では、歴史的町並みにおけるまなざしの変遷を明らかにすることを目的とする。その為、

研究対象地である高山の歴史的町並みに関する旅行雑誌記事（二次データ）をデータとし、「旅行

雑誌に中の歴史的町並みに関する記述の分析による様相の抽出（テキストマイニング）」と「様相
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の時系列変化の分析（コレスポンデンス分析）」を行っている。 

 第 3 章では、歴史的町並み全体に関して訪問客が感じる魅力的な空間としての特性と地元空間

としての特性を、他の観光対象に関して訪問客が感じる魅力的な空間としての特性と地元空間と

しての特性との比較から明らかにすることを目的とする。ここでは、質問票調査を用いて、高山

市を訪れる訪問客に、観光地的、古さ、非日常性、独自性、総合評価の観点から訪問した観光対

象に関する印象評定を求め、「魅力空間」、「地元空間」のそれぞれとして挙げられた観光対象を整

理し、「魅力空間」、「地元空間」毎に「印象評定値の整理（因子分析）」を行ったのち、印象（因

子得点）と各観光対象の全体的評価の間の関係を分析している（重回帰分析）。 

 第 4、5、6 章では、訪問客がまなざしを向ける歴史的町並みの地元の生活の個々の様相の抽出

を行い、訪問客のそれらの様相へのまなざしの向け方と町並みの評価との関係を検証するという、

本研究における中心的な研究を行っている。 

 第 4 章では、歴史的町並みで訪問客が感じる魅力と地元の生活の様相を抽出することを目的と

し、質問票調査を用いて、高山市の歴史的町並みを訪れる訪問客に彼らが感じる歴史的町並みの

魅力と地元の生活の様相に関する自由記述を求め、テキストマイニングを用いてその内容を分析

している。なお、この章の研究では「地元の生活の様相」のアプリオリな分類を明確に行わずに

歴史的町並みにおける地元の生活の様相を抽出するため、様相の抽出前に「『フロント』と『バッ

ク』の間の空間」のような中間的特性を持つ概念を規定して訪問客が理解しやすい形で提示する

ことは難しい。従って、「フロント」と「バック」の極を意識した問いを設定して調査を実施する。 

 第 5 章では、歴史的町並みにおいて訪問客が感じる地元の生活の様相を住民の視点からの検証

することを目的とし、質問票調査を用いて、高山市の伝建地区及びそれを含む行政区画に居住す

る住民に、第 4 章で抽出した様相がどの程度「地元の生活を表しているかと思うか」また「観光

者向けだと思うか」を評定してもらった。その後、クラスター分析を用い、回答者（住民）評定

値を基に様相の分類を行った。また、住民の居住地（保存と観光地の程度の違い）と様相の評定

値の関係を分散分析を用いて分析し、住民の立場による様相の捉え方の違いを分析している。 

 第 6 章では、訪問客間のまなざしの対象の差異と彼らの町並みの評価（印象、満たされた欲求、

ロイヤルティ）の関係を明らかにすることを目的とする。その為、高山市の歴史的町並みを訪れ

る訪問客を対象に質問票調査を実施し、回答者に目にした要素の印象を評定してもらうとともに、

町並みの評価を、町並みの印象（非日常性、独自性、古風／現代風、観光地化）、満たされた欲求

（学び、交流）、ロイヤルティ（再訪意向、他者推奨意向）を基に評定してもらった。その後、ま

なざしを向けた要素を基に訪問客を分類（クラスター分析とフィッシャーの直接法）し、訪問客

クラスター間の町並みの印象、満たされた欲求、ロイヤルティの差の検定（一元配置分散分析＋

多重比較）を行っている。 
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 最後に、第 7 章では本研究の成果をまとめ、その学術的意義と実学的意義を示したのち、研究

の制約を踏まえた将来展望を示している。 

 

１－５－２．既往研究と本研究の独自性 

 

 ここでは、訪問客の歴史的町並みの生活の様相へのまなざしに関連すると思われる既往研究を、

「歴史的町並みの訪問客による評価に関する研究」、「観光地の地元住民と訪問客の相互作用に関

する研究」、「観光まちづくり分野における住民の生活の様相に関する研究」の３つの観点に分け

て整理し、本研究の独自性と意義を説明する。 

 

（１）歴史的町並みの訪問客による評価に関する研究 

 観光研究における人と環境の関係に関する研究としては、訪問地環境要素の cognitive 

component と affective component の関係を明らかにする試みが観光地イメージの研究（Baloglu & 

McCleary, 1999; Beerli & Martin, 2004; Chew & Jafari, 2014, Qu et al., 2014）で見られる。また、歴史

的町並みの訪問客への評価構造における cognitive component と affective component の関係を、訪

問地環境の画像を刺激としたレパートリーグリッド発展手法（Naoi, Airey, Iijima & Niininen; 2006, 

2007）、スライド実験（Naoi, Airey & Iijima, 2009）、被験者参加型写真投影法であるキャプション

評価法（Naoi,  Yamada,  Iijima & Kumazawa, 2011）という、建築環境心理学の手法を応用して実

証的に研究する試みもある。 

 しかし、上記の研究には訪問客の個人差を扱う上での2つの課題がある。一つ目は被験者数の

問題である。上記の研究はいずれも20－30名の少人数の被験者を対象としており、得られた知見の

一般化が難しい。こうしたサンプルの問題は、長時間にわたる評定をコントロールされた環境で行う場合につきもので

ある。このような手法は、対象となる事物や環境の詳細な要素に関する評定を可能にするという利点も持っており、大

規模なサンプルを対象とした一般化への距離が短い結論を目指す研究では得られない、特定の人間と環境の関係に関す

る知見を得ることのできる手段だと言える。ただ、観光が人の自由裁量的が作用する現象である（Walmsley & Jnekns, 

1993）ことを考えると、被験者数の個人特性の差を扱うことができないことは大きな制約である。従って、このような

手法を異選択する際には、環境の関係性の特性を扱うことと個人の特性を扱うことのどちらにより重きを置くかを充分

に考慮する必要がある。 

 本研究では、現在の地元の生活の様相という人の目に留まりにくいものや、人の活動など静止

物以外の事象が含まれる様相を扱う為、写真刺激を用いてそれらを表現するのは適切ではない。

また、これらの様相にまなざしをむけるかどうかは、観光対象としての価値が顕著な事物にまな

ざしを向ける場合と比べ、個人の特性の差やそれらを目にする機会の差が大きいと考えられる。
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そこで本研究では、個人差を扱うことができる利点により重点を置き、現地で実際の訪問客を対

象とする質問紙調査を用いて環境と訪問客の設定に関するデータを得るという試みを行う。 

 またこのような試みは、少数サンプルでは難しい、まなざしの向け方の訪問客間の差異を研究

対象とすることを可能にするものである。訪問客が訪問地において訪問地の要素にまなざしを向

けることは環境への反応であり、歴史的町並みにおいては、歴史的な建築物のみにまなざしを向

ける訪問客がいる一方、そこで働く人々や店先に植えられた草花にまなざしを向ける訪問客がい

るなど、その内容は訪問客間で異なる可能性がある。建築環境心理学の分野では、人の環境に対

する反応の個人差の重要性を主張し、被験者の反応（評定値）の違いを基にクラスター分けし、

その特性を明らかにすることを試みた実証的先行研究がみられる（讃井・乾, 1987; 松本・髙井, 

1992; 槇・乾・中村, 1996）。ただ、これらの研究は、依然 20－80 名の被験者を対象にしたスライ

ド実験を使用しており、讃井と乾（1987）、槇、乾と中村（1996）の被験者は全て学生である。 

 そこで、本研究では訪問客が実際の訪問中に歴史的町並みでまなざしを向ける要素の訪問客間

の差異を基軸にし、これと彼らの町並みに関する印象との関係を明らかにすることを目指す。こ

のような研究は、訪問客の要素へのまなざしの違いと訪問地の印象との関係を明らかにすること

を目的とする点で、前述の建築環境心理学の知見を適用した観光研究分野における先行研究とは

異なる学術的特徴がある。 

 また、人間‐環境系の枠組みを援用した観光対象としての歴史的町並みの評価研究では、人の存

在が歴史的町並みの要素に関わる変数の一つとして扱われているものの、地元住民を研究対象に

含め、彼らの生活の様相に対する訪問客の認識を分析したものはなく、これも本研究の独自性と

なっている。 

 

（２）観光地の地元住民と訪問客の相互作用に関する研究 

 訪問客と地元住民の関係に関する研究には地元住民の立場からの研究が多い。その一方で、訪

問客の視点から両者の関係を研究する試みは少数であり、質問票調査、インタビュー、観察など

を通して、訪問客からの反応に関するデータを収集、測定する試みはさらに限られる。 

 そのような限定的な研究の中には、観光地の地元の住民との交流を他の心理的要因に影響を与

える要因の一つと捉え、交流のあり方を抽出してその影響を検証する試みが見られる。定性的な

研究の例としては、インドとスリランカを旅するバックパッカーがカルチャーショックを感じた

経験に関する Hottola（2004）のインタビュー調査が挙げられる。この調査では、回答の一部に地

元の人々との様子や態度に関わるものが含まれていた。また、Hottola（2014）はインドを旅する

欧米人旅行者に対して聞き取りを行い、彼らのサービス業従事者や一般の地元住民を含む他の

人々との接触時間と接触した人の種類を分析している。また、前述の Ricky-Boyd と Metro-Roland
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（2010）は、調査国の「らしさ」の特性を外国人観光者へのインタビューの回答から抽出する過

程で、地元の人々の見かけや行動など、地元の人々の生活の様相らしきものを見出している。彼

らの研究は、本研究のように訪問客が注目する事物を抽出している点で Hottola（2004, 2014）の

研究とは異なる。また、縄手（2001）の岐阜県白川郷萩町に関する住民と訪問客の認識の差異に

関する研究では、魅力的だと感じられる地元の生活に関する両者の認識に差があることが示唆さ

れている。 

 以上の研究は、縄手（2001）を除くと、外国という人々の呈する非日常性を感じやすいであろ

うセッティングで行われている点で、特異性の少ない地元の生活の様相に焦点を当てる本研究と

の違いがある。つまり、本研究は、回答者にとってのより非日常性が感じられにくいであろう生

活の様相を対象にするという特徴があり、「観光まちづくり」の分野で新しい観光地の魅力として

意識されている、全国から人を呼ぶようなものではない地元の生活・文化と訪問客の町並みの評

価の影響を明らかにするという意義があると考えられる。また、本研究は、訪問客の様々な評価

（印象、満たされた欲求、ロイヤルティ）との関係に焦点を当てることで、訪問客の視点から見

た地元の生活の様相が持つ意味を複合的に把握できる余地がある点が上記の研究と異なっている。 

 

（３）観光まちづくり分野における住民の生活の様相に関する研究 

 前述のように、観光研究においてはマスツーリズムから地域独特の生活・文化を観光対象とし

た観光への変化が指摘されている（十代田, 2010）。また、「観光まちづくり」の分野でも地域

の人々と訪問客の接触への意識されており、観光地の地元の生活の様相に訪問客が目を向ける可

能性（野原, 2009）や生活感が感じられる観光地づくりの重要性（西村, 2009）が指摘されている。

しかし、こうした指摘を実証的に検証しようとする試みはほとんど見られない。そのような試み

の数少ない例としては、平田、川原、豊田、山本、李、平田（2015）による地域ブランディング

を通した地域振興の手法に関する技術報告がある。この技術報告では、地元のライフスタイルか

ら醸し出される感覚地域資源の差別化の上で重要であることが示唆されている。ただ、この報告

は、住民の視点から見た地元のライフスタイルの様相の抽出の過程とその結果を示しているが、

訪問客から見てそれがどのような意味を持つのかという検証には至っていない。 

 以上のように、まちづくりや都市計画の分野における「観光まちづくり」に関する議論や研究

においては、住民の生活が魅力要素として重視されていることが伺える。ただ、本論文での議論

が示すように、非日常生活圏における新奇性の希求の要素が強い観光（Lee & Crompton, 1992）に

おいて、顕著で有名な観光対象に比して非日常性が希薄な反面、訪問客向けにしつらえられてい

ない地元の生活の様相が誘因要因としてどのように作用しうるのかに関しては議論の余地がある。

本研究は、住民の生活が訪問客にとって持つ意味を実証的に明らかにしようとする点で、これま
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での観光まちづくりの分野の研究にない意義と独自性がある。このような実証的研究を通した知

見は、学術研究、実務の双方の立場から「観光まちづくり」に関わる人々にとって非常に重要だ

と考えられる。実証研究を通して訪問客の視点から地元の生活の様相について研究する本論文の

取り組みは、住民の生活が魅力要素となる可能性に着目する「観光まちづくり」の研究や取り組

みに対して有益な示唆を提供する可能性があると思われる。 

 

（４）生活景に関する研究 

 観光に特化してはいないが、同じく地元の生活の表れに着目する研究テーマの一つに建築学の

分野における「生活景」がある。建築学の分野で「生活景」という用語をタイトルに含んだ研究

会が開かれ、同じ用語をタイトルに含む学術論文が見られるようになるのは 2000 年に入った頃で

ある。ただ、これらの中で「生活景」の定義を明示したものは多くはない。また、数少ない定義

を概観しても、「日常的な生活風景である『生活景』は最も身近な景観である」（北原, 2000）、「暮

らしの営みが色濃く染み出た景観」（日本建築学会, 2009）、「生活景とは生活の営みが色濃くにじ

み出た景観である」（後藤, 2004）、「その土地の文化や風土から生まれる人々の生活のみえる風景」

（濱田・三橋・金, 2008）、「日常的な生活環境の風景であり、『目に映るまちの姿』、『現在のまち

を支える歴史の蓄積、人々の営み、地域の文化』」（松村・西, 2008）など、日常生活から生まれ

る、あるいは日常生活を表す景観であることは定義されているものの、その構成要素がどのよう

なもので、誰がどのように規定するのかを明示したものは見られない。 

 また、「生活景」に関する実証的研究では、研究者自身の観察（石岡・櫛田・林田, 2009；林田・

櫛田, 2009；松村・西・小峯, 2007；松村・西, 2007；下野・三輪・末包・栗山, 2012；田口・加納・

川上, 2007；渡部, 2010）、住民を対象とした聞き取り（野崎・千代, 2004a, 2004b, 2004c；萩野・青

柳・後藤・志村, 2007；林田・櫛田, 2009；岩田・赤堀・納谷・松島・萩野・志村, 2008；松本, 2008；

松村・西, 2008；岡田・永井・千葉, 2008；鈴木・前田, 2013；渡部, 2010）、ワークショップなど

を通してその構成要素を抽出したものが多いが、その抽出テーマを文中に明示したものはほとん

どなく、あっても、「昔の様子」（鈴木・前田，2013）、「ほんとうのまちなみ」（岩田ほか, 2008）、

「現在の家の中や町の中で気になる場所」（野崎・千代, 2004b）、「居住する建物の様態、変化、

居住する建物に関するビジョン、建物からの景色、町並みやまちに関するイメージ」（野崎・千代

田, 2004c）など曖昧なものが多い。また、生活景に関する回答をする主体を示していない研究も

存在する。 

 これらの研究で抽出された生活景の要素については、建物の構成要素（石岡ほか, 2009；林田・

櫛田, 2009；下野ほか, 2012）、建築、広場、道、山河などの景観構成要素（加納・田口・川上, 2007；

岩田ほか, 2008；渡部, 2010）、緑、自転車や自動車（石岡ほか, 2009；林田・櫛田, 2009）、人の姿
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（松村・西, 2008）といった多種多様な構成要素が挙げられている。また、松村と西（2008）は、

住民への聞き取りを基に、機械の音や自転車のベルなどの聴覚で感じる要素、温泉や料理の匂い

などの臭覚で感じる要素、料理などの味覚で感じる要素も抽出している。こうした多様性自体は

人々の生活の多様性を考えると有り得るものだと理解できるが、前述の通り、多くの研究では抽

出の為の切り口が明確ではなく、これらの多様性が生活の多様性によるものなのか調査手法の統

一性のなさによるものなのかの判断が付きにくいのが現状である。 

 つまり、「生活景」に関する先行研究では、誰にとってのどのような意味での「生活景」が何に

反映されて抽出されたのかが不明瞭なものが大半である。その背景に関してこれらの研究の記述

から直接的な手がかりをえることは難しいが、おそらくは、地元の生活を送る主体があまりにも

多数かつ多様でその有様も人によって異なるため、一つのテーマやアプローチでもって生活景を

抽出することが困難な為ではないかと考えられる。なお、これらの研究の中には、本研究のよう

に訪問客の視点から見た地元の生活の様相を対象としたものはない。 

 本研究は、訪問客という限定的な立場からのアプローチではあるが、住民の生活を表している

と考えられる様相を実証的に抽出してその影響を分析しようとする初めての試みだといえる。ま

た、訪問客という地元の生活から距離がある立場であるからこそ、限定的ではあるが、より端的

で象徴的な生活の様相を想起しやすい可能性も考えられる。本研究の成果は、観光研究としてだ

けではなく、生活の様相に関する研究一般に対して切り口を提供する可能性がある。 

 

１－５－３．本研究で扱われない要因 
 

 本研究では、訪問客の動機と経験の関係に関わる理由と調査デザイン上の理由により、以下の

要因については、訪問客がまなざしを向ける歴史的町並みの地元の様相と本来は関係がありうる

ことを認識しつつ、本研究には組み込まない。なお、これらの要因を扱わないことによる制約と

今後の展望については本研究のまとめの章（第 7 章）で述べる。 

 

（１）訪問客の先有傾向 

 本研究では、まなざしを向けた要素の回答者間の個人差、つまり観光地における経験の個人差

を扱う一方、定量的観光者行動研究の多くで説明変数として組み込まれている観光者の動機や嗜

好といった社会心理的要因、年齢や性別などの人口統計学的要因を先有傾向として組み込んでい

ない。もちろん、こうした先有傾向が訪問客が何かにまなざしを向けるという観光地での行為に

影響を与える可能性は少なくない。それにも関わらずこれらを研究の対象外とするのは、観光地

における訪問客の行為との因果関係を仮定することが難しい為である。 
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 本研究で訪問客のまなざしの対象となる様相には人の行動に関わるものが少なくなく、その場

合、訪問客がそれを目にする機会があったかが彼らのまなざしの向け方に影響する可能性がある。

例えば、古い町並みにある建築物は何十年何百年という長大な時間スパンで見ない限り恒久的に

そこに存在するものであり、それにまなざし向けるかどうかに個々の訪問客の持つ先有傾向が影

響すると仮定することにはある程度の合理性がある(8)。それに対し、例えば掃除をする人を地元

の生活の様相と捉えた場合、「町並みを掃除している人に会いたい」という動機が訪問客にあった

としても、その人の訪問時に清掃をしている人がおらず、望んでも見ることができない可能性が

ある。つまり、見ていないからといって、訪問客にそのような様相を見ようという先有傾向がな

かったとは言い切れない。 

 ただし、本研究では、「訪問客間の、まなざしの対象の差異と、町並みの評価（印象、満たされ

た欲求、ロイヤルティ）の関係」を分析する段階（第 6 章）において、まなざしの対象となる要

素によって分類した回答者グループ間の、回答者のプロフィール、過去の旅行経験という先有傾

向との関係を確認する。これは、両者間に有意な関係があった場合、それに留意して結果の解釈

を行う為である。 

 

（２）多重感覚および行為 

 古代中国の州の時代に書かれた「易経」の中には「観国之光、利用賓干王」と言う言葉があり、

この「観国之光」、つまり「国の光を観（み）る」あるいは「国の光を観（しめ）す」という言葉

が「観光」と語源だと言われる（安村, 2007）。「国の光を観（み）る」は、他国の事情を視察す

る、見聞を広める、の意、「国の光を観（しめ）す」は、自国の素晴らしさを見せる、他国に示す、

の意となる。また、観光旅行を表す sightseeing にも、名所（sight）を見る（seeing）という意味

が見られる。これらの語は、観光における「見る」（訪問客誘致側からは「見せる」）という行為

の重要性を示している。 

 しかし、訪問客の経験は視覚だけでは説明できず、花の香り、鈴の音など他の感覚の影響も無

視できない。また、観光経験は何かの対象を五感で感じるのだけではなく、それと関わる行為に

よっても構成されうる。前述の Veijola と Jokinen（1994）に加え、Obrador Pons（2003）もまた、

Urry（2002）は視覚を特別扱いしていると批判し、観光経験は、複数の身体的、感覚的経験を通

して理解されるべきであると述べている。このことは観光地における地元の生活の様相を対象と

した場合にもあてはまる。本研究では、このような、視覚以外による訪問客と地元の生活との接

触の可能性を意識しつつも、結果的にそれを研究対象として扱っていない。第 4 章における訪問

客を対象に彼らが感じる地元の生活の様相を自由記述式で回答してもらう質問票調査では、特に

視覚的に知覚される様相に回答を限定はしなかったが、結果的に視覚以外の感覚を通して感じら
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れたことが明記された回答が少なく、頻出回答として残らなかった。また、音やにおいに関して

は、それを発する対象が見えない場合に何の音や匂いかを答えにくいと考えられる。更に触覚に

ついては、対象となる歴史的町並みにおいて触ることが特別な意味を持つ対象物が想定しにくく、

第 4 章における調査でも触覚に関係すると思われる様相が頻出回答の中には見られなかった。最

後に、味覚に関しては、本来であれば回答者にとって事後想起がそれほど困難ではない様相だと

考えられるが、味覚に関係すると思われる様相が第 4 章における調査の頻出回答の中には見られ

なかった。第 6 章で示す訪問客を対象とした質問票調査では、まなざしの対象の違いとその影響

を統計的に検証する為に第 4 章で得られた回答を基に質問項目を設定しているが、以上の理由か

ら質問項目は「見たもの」に限ることにした。 

 なお、訪問客の地元の様相との接触が行為によってなされる可能性もある。Ooi（2002）は、文

化観光の文脈において、地元の文化にまなざしを向けることは、それを単に見るだけではなく、

ガイドツアーに参加する、ローカルバスに乗ることで人と行動や空間を共有するなどの行為を通

して地元の文化と交流することであると述べている。また、Da Kadt（1979 in Cooper, et al, 1998, p. 

174）によると、観光地の地元の社会や文化は、「観光者が地元の住民（以下ホストとする）から

物品やサービスを購入するとき」、「ホストと観光者が場所（例：海岸）や設備（列車、バス、レ

ストラン、バー等）を共有するとき」、「観光者とホストが文化的交流を主目的に一緒に集まると

き」に観光者による影響を受けると述べている。Sharpley（2014）もまた、住民が知覚する観光

者に関する研究レビュー論文の中で、住民と観光者の出会いには「商業的交換に基づく意図しな

い出会い」、「個人的なやりとりを求めた意図された出会い」「意図しない、自発的な出会い」「空

間を共有するが、身体、言葉による接触やコミュニケーションはない場合」があるとしている。

Da Kadt（1979）や Sharpley（2014）が示す地元と訪問客の関係には、訪問前から行うことを意図

していた行為もあれば、事前に意図はしていなかったが現地で機会があり行った行為も含まれる

だろう。また、行う前から何らかの魅力の享受を期待したものもあれば、結果的にそこから何ら

かの魅力を享受できたという行為も含まれるだろう 

 ただ、本研究では、第 4 章における研究で、交流する、話しかけるなど、何かしらの具体的な

対象に対して働き掛ける行為を示す動詞が頻出語の中に見られなかった為、こうした行為を通し

た訪問客の地元の生活の様相との接触を対象としないこととする。特に「地元の人々と空間を共

有する」という「見る」以外では最も発生確率が高かった可能性のある地元住民との接触の経験

については、多くの場合訪問客が意図して行わない行為であり、「見る」行為と比べて実際にその

ような接触を行ったかを回答者が認識することが難しく、彼らの想起に基づいた回答を得ること

が難しいと考えられる。このような接触は、訪問客が認識したもの以外は彼らの町並みに対する

評価に影響しない可能性があるという見方もできるが、質問票でこのような接触を行ったかを尋
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ねた場合、その有無について認識が明確ではない回答者を混乱させる可能性がある。 

 

（３）観光地以外の様相 

 本研究では、訪問客向けの設えが顕著なフロント（MacCanell, 1976）あるいは enclave space

（Edensor, 2000）にあたる空間と、地元の生活の色合いが強いバック（MacCanell, 1976）あるい

は heterogeneous space （Edensor, 2000）にあたる空間という、相対的に観光地化の程度の異なる

空間を内包しうる観光対象としての歴史的町並みを対象とする。ただ、ここで対象となるのは、

前述の通り岐阜県内有数の集客力がある観光地であり、例えば、高山市の中心部に至るまでの通

過地域など、観光旅行の主目的ではない「観光地以外の地域」は対象としていない。齋藤（2011）

は観光地以外の土地、例えば移動ルートも訪問客が目にするものであると述べている。また、訪

問客がそうした観光地以外の土地を見ることでその国・土地の文化、環境保全に対する意識を感

じる可能性があり、その意味でも観光地以外の空間の景観の保全が必要だと指摘している。「地

元の生活の様相」という本研究の主要概念に照らして考えると、このような観光地以外の土地に

も訪問客がその土地の地元の生活を感じる様相が存在する可能性は高く、訪問客向けの設えのあ

る観光地よりも、その国・地域の人々のくらしや価値観が表出しやすい可能性があるという意味

において、地元の素の生活をより強く感じられる土地であると言えるかもしれない。 

 本研究では、「フロント」あるいは enclave space にあたる空間が卓越する場において訪問客が

より世俗的で顕著ではない様相にまなざしを向けることとその意味に注目する為、あくまで観光

地として知られた歴史的町並みに着目する。その為、観光地以外の土地で存在しうる地元の生活

の様相とそのような様相が訪問客に伝え得る地元の生活のあり方を明らかにするには至っていな

い。また、本研究は、Brendon（1991）や橋本（1999）が述べるような「有名なもの」以外に訪問

客が目を向ける可能性とその意味を問うため、地元の住民との交流を促進させる仕掛けのある特

殊なプログラムなどの参加者に限らない、通常の観光行動をとる訪問客が地元の生活の様相に目

を向ける場合を想定している。つまり、本研究は、あくまで観光地において、一般的な訪問客が

まなざしを向けうる、観光地における地元の生活に関する部分的な情報としての性質を持つ様相

に着目するものであると言える。 

 

（４）訪問客の特性以外のまなざしの規定要因 

 

 １－２－２で「著名ではない対象への訪問客のまなざし」に関して議論した通り、訪問客の住

民の生活の様相へのまなざしは、訪問客の特性だけではなく、場所の特徴によっても促される可

能性があり、更にそのような場所の特性の生成の裏には、訪問客誘致の為の意図的なしつらえ、
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訪問客に適応した生活への住民の慣れ、住民の営みが非日常性を帯びるセッティングなどの地域

側の背景が存在する可能性がある。本研究（第 5 章）では、どの程度「地元の生活を表している

かと思うか」また「訪問客向けだと思うか」を住民に評定してもらうことで、抽出した様相をど

の程度「フロント」、「バック」に近い特性を持っているかという住民の意識を検証するが、これ

らの地域側の背景に関する詳細な考察は研究の範囲外とする。また、例えば、「かつては地元の人

が対象だった商いが、メディアに取り上げられて有名になり、今は来店する人が殆ど訪問客にな

った」、「昔から特に訪問客を意識しないでやっていることだが、何故か今時の訪問客には珍しい

ようだ」など、「訪問客向け」という認識と「地元の生活向け」という認識の間に様々な関係性が

存在する可能性があるが、そのような背景に関しても本研究では考察の対象とはしていない。詳

しくはまとめの章で再度議論を行うが、訪問客が様相を知覚するに至る文脈に関しては、人と環

境の関係性とその影響の人による差異を重視する本研究の研究手法とは異なる、二次資料の分析

や定性的な追跡調査などのアプローチが必要だと考えられる。 

 

１－５－４．本研究の貢献、意義 
 

 本研究の持つ、学術的意義、実学的意義は、以下の様にまとめることができる。 

①学術面： 

・訪問客の経験における、観光地の「フロント」と「バック」の空間の役割の関係に関する知見

を得られる 

・訪問客が認識する、観光における地元の生活の様相の特性と、それらの訪問客にとっての意味

を明らかにできる。つまり、民家集落などと違い、観光地において地元の人が暮らしているこ

との、訪問客にとっての意味を明らかにできる。 

②実務面 

・訪問客空間と居住者空間が重複する場面と、そこにおける訪問客の行動を明らかにすることで、

訪問客の満足度向上と、地元への影響の双方を考慮したマネジメントへの示唆を提供できる。 

  

 これらの貢献を通して、本研究は、訪問客誘客を目指すが、新たな観光対象の創出が難しい、

あるいは著名な観光資源が限られる地域において、訪問客の視線をより通常的な対象に拡大させ

ることの効果についての示唆を提供することができると考えられる。 

 なお、本研究では、前述の先行研究を基に、地元の生活の様相へのまなざしの向け方によって

訪問客の町並みの印象に違いがある可能性を前提した上で研究を進めるが、どのような組み合わ

せがどのような影響を与えうるかという影響の方向性については、仮説を示すにことができるだ
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けの先行研究による知見が無いため、探索的にその方向を探るというスタンスをとる。また、前

述のように、訪問客のまなざしに影響を与えうるが本研究で扱わない要因が存在する可能性があ

る。従って、本研究は、訪問客のまなざしと町並みの印象の関係を説明する十全なモデルを提唱

するというより、そのようなモデルを提唱する為の実証的かつ探索的な試みの第一歩としての意

味を持つものだと言える。 

 最後に、本研究は、決して、「地元の生活を訪問客に無条件にさらけ出す」観光を目指している

わけではない。それは、訪問客による地元の生活へのまなざしがネガティブな影響力を持つ場合

があるからである。例えば、Urry（2002）は、地元の人々の生活へのまなざしは彼らの生活への

侵入とも捉えられうると述べており、こうしたことは、特に地元の生活文化への関心や尊重の念

が薄い訪問客の場合は特に問題となる。また、Boissevain（1996）は、地元住民の私的なバックリ

ージョンが売り物となり、地元住民が「ひっぱりだこのように求められる文化の一部」として大

きなプレッシャーのもとにおかれることに懸念を示している。福永（2006）が長野県の青井集落

で行った住民への質問紙調査でも、56％の住民が集落の重要伝統的建造物群保存地区指定に否定

的な反応を示しており、中でも集落への車の乗り入れ（回答者の 14％）や田畑への侵入（11％）

といった訪問客の侵入行動だけではなく、「戸を開け放せない」、「観光者に話しかけられたり、見

世物になる不快感」といった、訪問客のまなざしが引き起こす不利益に言及した回答が目立って

いる。この内、侵入行動といえる無断立ち入りについて、荒井と十代田（2002）は、農山村伝統

集落のケースについて、家屋の「社交区側」「下手側」に接する「オモテ空間」へのそれについて

は住民の許容度がある程度見られるが、「居住区側」「上手側」に接する「ウラ空間」に関しては

許容度が低いことを指摘している。このことから、住民の立場から見た場合、訪問客のまなざし

を向けられることに適さない地元の生活文化の様相があることが伺える。こうした地元文化への

まなざしに伴う訪問客の行動を研究することは、彼らの経験の内容や意味を理解するだけではな

く、地元への影響を考慮した観光マネジメントのためにも重要である。そして、訪問客のまなざ

し、評価、行動を把握した上で、何をどうプレゼンテーションするのか、あるいはしないのかは

地域住民や地域社会の意志も含めた文脈の中で定まっていくものであると考えられる。 

 

 

【補注】 
 
(1) 「観光者の訪問の目的となる事物」に関しては、学術的対場によって理解や用語の使用法に違いが見られる。

国内の事業論的観点からは、観光者の観光行動を喚起し彼らの欲求を満たすものは「観光対象」とよばれる一

方、「観光資源」は観光対象を生成するため原材料と捉えられ、「観光資源」に観光事業などが供給する財貨・
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観光施設やサービスが加わることで「観光対象」が生まれるとされる（足羽, 1997; 前田, 1998; 北川, 1999）。

この考え方は、観光事業者などの観光振興の意図を持った主体による「しかけ」が訪問客が訪れる価値がある

対象（観光対象）を生み出すプロセスを重視したものである。その一方で、観光資源を「観光者の欲求を充足

させる対象物、または観光行動の目的になるあらゆる事象」ととらえる立場もある（香川, 2007, p.101）。こ

の立場では訪問客をひきつける価値に重きが置かれており、その形態や成り立ちは幅広く捉えられている。英

語圏の観光研究では「観光者がそれを目的に訪れるもの」をアトラクション（attraction）と呼ぶことが多い。

また、アトラクションに関しても、観光者の興味、楽しみ、活動を意識して開発、計画、管理されるものとし

て捉える立場（Gunn, 1994; Middleton & Clarke, 2001）がある一方、観光者に訪問する価値があると認知され、 

彼らをそこに誘致するものをアトラクションとするという、観光者が認識する訪れる価値を重視した見方があ

る（Medlik, 1997; Nyberg, 1994）。なお、尾家（2009）は英語の Resource、Attraction が、それぞれ、観光資源

（事業に必要な属性。財的,人的資源も含む）、観光対象（旅行者の目的に応じた呼び物 ）に対応するとしな

がら、日本語では、一般に resource と attraction を一括して、観光資源と称する傾向があると指摘している。

本稿では、「訪問客がそれを目的に訪れるもの」には上記の両方の場合があることを認識し、経緯の違いはと

もかく、現在訪問客が訪れる価値をもっているものを「観光対象」と呼ぶ。また、特に断りのない限り、英語

文献中の attraction を観光対象と訳すこととする。 

(2) Urry（1990）の「The tourist gaze」は 2002 年に第 2 版が出版されており、本論文では第 1 版からの変更が無い

限りこちらを引用する。また、1990 年出版の第 1 版は 2000 年に法政大学出版局より日本語訳が出版されてい

る（アーリ 著、加太 訳, 2000）が、そこでは「The tourist gaze」が「観光のまなざし」と訳されている。この

点について訳者は特に補足を示していないが、英語の原語と Urry の記述を考えると、主体として観光者を明

示した「観光者のまなざし」とする方が適切だと思われたことと、少なくとも本研究は「観光者（訪問客）」

を主体としたまなざしを研究する中でこの概念を参照していることから、「観光者のまなざし」とした。 

(3) ここでは、著者自身が原著と読み比べ、訳が適切であると判断したため、2000 年出版の日本語訳版の該当部

分（アーリ, 2000, p.1-2）を引用している。 

(4) 「Tourist」の日本語訳は「観光者」であり、観光事業、観光関連事業の客と見るときには「観光客」の語を用

いるという考え方がある（長谷, 1999, p.61, 63）。本研究では基本的に「訪問客」を用いるが、先行研究にお

いて使用される用語が「観光客」や「tourist」であった場合は、主体が、観光事業、観光関連事業の客として

扱われていることが明らかな場合以外は「観光者」を用いることとする。 

(5) ここでいう「バック」と「フロント」は、もともとは観光地内の空間を「舞台」になぞらえた表現したもの

であるため、立体的な関係（「フロント」が前にあって、その後ろに「バック」が常にあるという物理的な位

置関係）を連想させるが、実際は必ずしもそうではなく、両者の並列的な関係（「フロント」と「バック」が

並んで見えている）場合もあり得る。例えば、訪問客向けの店と住民向けの店が同じ通りに面して並列的に並
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んでおり、住民向けの店には訪問客はあまりまなざしを向けないという場合に、訪問客向けの店を「フロント」、

住民向けの店を「バック」と表現することも考えられる。 

(6) 例えば Reisinger と Steiner（2006）は、事物の本物性（object authenticity）を理解する考え方として、考古品の

場合のように本物性が一定基準に従って検査され査定されると考える現代主義者、現実主義者、客観主義者

（Modernists, Realists and Objectivists）の考え方、事物が正真正銘であるという社会的に構築された解釈を指し

示すものだとする構造主義者（Constructivists）の考え方、現代社会においてはオリジナルとコピーの境目がな

く、事物が本物であるかどうかは観光者にとって意味をなさないとするポストモダニスト（Postmodernists）

の考え方があるとし、構造主義者の考える本物性は、「地元の人々によって作られている」、「大量生産され

ない」、「標準化されない」、「商業化されない」、「オリジナルでなくとも複製、シミュレーションとして

正確である」、「権威によって承認されている」などの様々な要因によって規定されるとしている。本研究に

おける「地元の生活の様相」が帯び得る本物性に関する考え方は、客観的な根拠に基づいて査定されにくい点、

本物性が訪問客に意識され求められうる点、ありのままの姿ではなく演出されうる点から、これら 3 つの考え

の中では構造主義者（Constructivists）の考え方に近いと考えられる。ただ、本研究では、本物性を規定しうる

要因の多様性についての議論は行わない。 

(7) レパートリーグリッド発展手法は、建築環境心理学の分野で讃井と乾（1986）によって提唱された、インタ

ビュー形式で複数の事物を被験者に比較させ、彼らの感じる好ましさの違いの理由を抽出する手法である。こ

の手法は、「複数のものごとを被験者に比較させ、区別する理由を導き出す『レパートリーグリッド』という

手法」と、「ものごとの属性（特徴）は、特定の目的を達成する手段であるという手段目的連鎖モデル（means-end 

chain model）（Gutman, 1982）に基づき、ものごとの特徴、それが人にもたらす結果、その人にとっての価値

観をインタビューによって導き出す『ラダーリング』という手法」を組み合わせたものである。この手法は、

場所の要素、人の印象及び価値観の関係性の抽出を目的としており、これらの要因間の因果関係の検証を目的

としたものではない。 

(8) 実際は、観光地の内包する要素の複合性を考えると、余程有名で、目立ち、接近が容易な観光対象でない限

り、それを目にしなかったことが訪問客の先有傾向によらない可能性はある。ただ、観光地の特性の物理的対

象（cognitive component）に関する評価と訪問客の動機などの先有傾向の関係を共分散構造分析などのパラ

メトリックな定量解析を用いて分析するため、多くの観光地評価や観光地イメージの研究では、通常、両者の

関係は仮定できるという前提に立つ。 
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第２章．歴史的町並みにおけるまなざしの変遷 
 

 

２－１．本章の目的 

 

 本章では歴史的町並みで注目される要素の変遷を明かにすることを目的とする。より具体的に

は、本研究で焦点を当てる「歴史的町並みの地元の生活の様相」が社会的に注目を浴びるように

なる傾向が見られるのかどうかを検証するのが本章の狙いである。 

 前章で述べたとおり、観光地としての歴史的町並みは、文化財としての側面、観光資源として

の側面、生活環境としての側面に関わる、様々な要素を内包した複合的な事物である。しかし、

人の知覚における刺激選択の観点からも、観光情報のコンテンツの限定性の観点からも、このよ

うな歴史的町並みの複合的な要素の内、訪問客のまなざしの対象となるものは限定されると考え

られる。本章では、このような限定的な要素の中で、地元の生活の様相へのまなざしがどのよう

に位置づけられるのかを検証する。 

 なお、従来の多くの観光研究は、ある一時点における訪問客のまなざしの対象となる要素やそ

れに対する評価を、質問票やインタビュー等の一次データの収集・分析を用いて分析してきた。

本章における調査では、テキストマイニングソフトウエアを用いた旅行雑誌記事（二次資料）の

内容分析を用いて、調査対象とする歴史的町並みで注目される要素の変遷を明かにする。つまり、

本章では、訪問客による観光地の要素へのまなざしというミクロな一時点における人間と環境の

関係を研究する前に、まなざしの時系列変化というよりマクロで長期的な視点から歴史的町並み

の地元の生活の様相へのまなざしの変遷を明らかにすることを目的とする。 

 

 

２－２．本章におけるまなざし 

 

 本研究では「まなざしを向けること」を「一定の関心度を持ってある事象に注目すること」と

定義しており、まなざしを向ける主体を訪問客としている。ただ、本章の研究では、まなざしを

向ける主体を訪問客と考える点では他の章の研究と同じ立場をとるものの、旅行雑誌記事という

二次資料の内容に反映された「訪問客誘致側が考える訪問客のまなざし」を「まなざし」ととら

えて分析する点が、訪問客に直接質問をすることで彼らのまなざしに関する一次データを収集す

る他の章の研究との違いである。旅行記事に「訪問客誘致側が考える訪問客のまなざし」が反映

されるという点については後に議論をする。 
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２－３．研究の背景 

 

２－３－１．観光地の要素への選択的注目 

 

 前章で述べたとおり、歴史的町並みが内包する要素は様々であるが、その中で訪問客のまなざ

しの対象となるものは限定されると考えられる。このことは、消費者行動における人の知覚にお

ける刺激選択の観点と、観光情報に関する知見における観光地に関する情報のコンテンツの限定

性の観点から説明することができる。 

 

（１）知覚における刺激選択 

 心理学においては「生活体が、受容器をとおして、まわりの政界や自分自身の内部でおこって

いることから生ずる刺激(1)を受容し、それにもとづいて、外界の事物や出来事、自分自身の状態

などについて直接的に知ること、またはその過程」を知覚（perception）と呼ぶ（中島・辻・島津・

能見, 1981、p.304）。訪問客のまなざしの焦点を当てる本研究では、外部刺激に対する知覚に議論

を限定する。訪問客の心理においても外部刺激に対する知覚は重要な役割を果たしていると考え

られ、「潜在的訪問客がある観光地に関する情報を受容して解釈すること」、「観光旅行中の訪問客

が訪問地の環境要素（刺激）を受容すること」、また「観光旅行終了後に、人が、撮影した写真な

どの外部刺激や自身の思い出などの内部刺激に反応し、それを基に自身の観光旅行経験を解釈す

ること」においても知覚が作用していると考えられる。 

 観光動機、観光地に関する知覚、観光地選択行動に関する研究においては、商品を購買する動

機、商品に対する知覚、商品選択行動を対象範囲に含める消費者行動の知見を応用することが多

い。そして消費者行動においては知覚は選択的であるとする見方がある。Solomon、Bamossy と

Askegaard（1999）は、知覚を「刺激が選択され、組織され、解釈される過程」と定義し、消費者

行動における知覚のシステムを図２－１のように示している。また、Solomon らは知覚的選択

（Perceptual selectivity）にも言及し、人の脳の情報処理能力には限界があり、受容、注意、解釈、

反応の段階を経る刺激はその人がさらされている刺激のごく一部だと説明している（p.40, 51）。 
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刺激（Stimuli）

・視覚（Sights）

・聴覚（Sounds）

・臭覚（Smells）

・味覚（Tastes）

・触覚（Textures）

感覚受容器
（Sensory 

Receptors）

注意
（Attention）

解釈
（Interpretation）

反応
（Response）

知覚
（Perception）

感覚（Sensation） 意味（Meaning）

   図２－１：知覚の過程（Solomon, Bamossy & Askegaard, 1999) 

 

このような知覚における選択性は、感覚受容器の特性、心理や身体の状態、ニーズや経験といっ

た様々な要因の影響を受けると考えられる。 

 本研究はこのような知覚のプロセスを対象としたものではないため、知覚に関する詳細な議論

は行わない。ただ、観光地の要素を外的刺激と捉えた場合、観光地の複合的な要素の内で訪問客

が知覚するものは限られる可能性があり、刺激の概念は訪問客のまなざしの対象の限定性に関し

て示唆を与えると考えられる。特に、観光地の場合、その環境が有する刺激は訪問客にとって新

奇性が高く、知識や経験がない分解釈に時間がかかる場合が多いと考えられる。その一方で、観

光旅行中に観光地と訪問客が接する時間は、日常生活における人と環境の接触に比べて短時間で

ある場合が多い。また、観光旅行に出かけるという行為は訪問客の日常の義務や将来のキャリア

との関わりが薄い場合が多いと考えられる。そのため、出発前に観光地に関する情報を受け取る

場合でも、学校教育において自分が暮らさない地域に関して学ぶ場合に比べ、潜在的訪問客が観

光地に関する情報を十全に精査しようという姿勢は必ずしも強くないと考えられる。従って、訪

問客による観光地の要素へのまなざしは、解釈に要する時間、接触時間、義務の観点から限定さ

れる場合が多いと考えられる。 

 

（２）観光地に関する情報のコンテンツの限定性 

 以上のように、訪問客は観光地に関する多様な情報の中でも限られた情報を知覚する可能性が

あり、前章で述べた観光行動の自由裁量性と主観性を考えると、訪問客が知覚する観光地に関す
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る情報にはバラつきが出やすいことが考えられる。ただ、そのような訪問客間のバラつきは、訪

問客を限られたリソース（人的、金銭的、時間的）で誘致しようとする、旅行会社、地域の観光

案内所などの受け入れ側にとっては効率が悪い。従って、前章で述べた様な、既に多くの人にあ

る程度知られ、それゆえ解釈し易い限られた刺激（情報）が訪問客向けの情報においては選ばれ

易いのではないかと考えられる。その結果、訪問客が受け取る観光地に関する情報は更に限定的

になり、そのことが観光地に関して訪問客あるいは潜在的訪問客の持つイメージは偏りがちであ

る（偏見、ステレオタイプ）（Seaton, 1996）という批判に繋がっていると考えられる。 

 

（３）観光地に関する情報のコンテンツの示唆するもの 

 以上の議論から、限られたリソースで訪問客および潜在的訪問客に知覚されるような情報を発

信する為、観光地誘致側は訪問客向けの情報に選び抜いたコンテンツを採用していると考えられ

る。例えば、訪問客を誘致する上で、情報が豊富だからといって何百ページにも及ぶパンフレッ

トを用意することは経営的観点から事業者の大きな負担になる可能性がある。また、訪問客や潜

在的訪問客心理の観点からも、このような過多な情報提供は、彼らの情報欲求を満足させるので

はなく、むしろ彼らの知覚オーバーロードを引き起こし、その観光地の魅力要素の知覚を妨げる

可能性が高い。従って、訪問客や潜在的訪問客が目にする数ページから数十ページのパンフレッ

ト、旅行雑誌の記事あるいはガイドブックなどの観光情報の該当箇所には、情報発信側が自分た

ちが魅力として発信したい情報が、訪問客の知覚を誘発する可能性が高いと彼らが考えるものに

絞り込まれて掲載されている可能性が高いと考えられる。つまり、このような観光情報には、訪

問客誘致側が考える訪問客のまなざしの対象が、訪問客誘致の意図というフィルターを通った上

ではあるが、反映されていると考えられる。 

 

２－３－２．観光地に関する時系列的分析 

 

（１）観光地イメージ 

 観光地に関する情報については、訪問客への彼らが訪問前の実際の観光地を目にしていない状

態での情報伝達の重要性から、観光研究の分野における観光地イメージの研究において有益な示

唆が提供されている。観光地イメージは、人が観光地に関して持つ、印象（impression）（Chon,1990; 

Kotler, 1982; Milman & Pizam, 1995)、感情（emotional thoughts）（Lawson & Baud-Bovy, 1977）、期

待（expectation）（Chon, 1990）、信念（belief）（Chon, 1990; Hunt, 1971; Kotler, 1982）、考え（idea）

（Chon, 1990; Kotler, 1982）といった心理的な概念であることが多くの定義により指摘されている。

また、観光地イメージ研究を概観した Gallarza ほか（2002）は、観光地イメージ研究が注目され
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る背景として「出発前の観光者は実際に目の前にはない観光地をそのイメージで評価する」こと

と「観光地イメージが観光者の行動や観光地選択に影響する」ことを挙げている。海外観光研究

では Hunt（1975）の研究が観光地イメージ研究の始まりだと言われることが多い（Gallarza ほか, 

2002）が、それ以降、個人の視点から見た観光地イメージに関する研究では、「観光地イメージ

の属性（観光地イメージが何でできているか）の洗い出し」（Echtner & Ritchie, 1991, 1993 など）、

「観光地イメージが出来上がる仕組み」（Baloglu & McCleary, 1999 など）、「観光地イメージが

再訪行動に及ぼす影響」に関する研究など様々な研究がなされてきた。これらの研究は、人が認

識する場所の物理的特徴としての「心理的環境」（宮原・宮原, 2006）を人がどのように感じる

かという人と環境の関係性を研究対象としているといえ、その意味では本研究が立脚する人間-

環境系の立場に近いと考えられる。 

 

（２）観光地イメージの時系列分析 

観光地イメージ研究では、個人、特に個々の訪問客や潜在的訪問客の視点から見た観光地イメー

ジを実証的に研究するものが多いが、その一方で、情報によって発信される観光地イメージの時

系列変化を分析する試みも見られる。これは、過去から現在までの事象の潮流を辿ることができ

るという二次資料を利用する利点を生かしたアプローチである。 

 観光地イメージを時系列的に分析する意義を明確に唱えた英語圏の観光研究者としては

Stepchenkova（2009）が挙げられる。彼女は、観光地において注目される特徴は静的ではないと

し、二次資料を元にその動的変化を追跡する Dynamic Destination Image Index の考え方を提唱して

いる。Stepchenkova は、その後 Eales とともに過去 15 年間の新聞記事中のオーストラリアのイメ

ージの変遷を分析している（Stepchenkova & Eales, 2011）。 

 また、新聞記事などの二次資料中の言説の時系列分析を通して事象に関する社会意識の変化を

明らかにする試みは、日本の都市計画や建築の分野を中心に更に古くからおこなわれている。例

えば、土田と羽生（2006）は地方紙「高山市民時報」を用いて岐阜県高山市の町並み保全地区に

おける観光や街づくりに関する様々な主体の賛成及び反対意見の変遷を追っている。この他には、

社説中のリゾートに関する言説の変遷についての小谷ほかによる研究（小谷・十代田・津々見, 

2002）、リゾート地の現状・課題・将来像に関する論点の変遷に関する峯苫ほかによる研究（峯苫・

十代田・津々見, 2008）などが見られる。また、訪問客向けの情報の内容に投影された観光地イ

メージの変遷を追う、Stepchenkova（2009）の Dynamic Destination Image Index の考え方に近いア

プローチをとる研究も見られる。例えば、津田、十代田と津々見（2011）は旅行雑誌記事中の全

国主要温泉地のイメージの変遷を分析しており、倉澤、十代田と津々見（2013）は旅行雑誌記事

を資料として町並み観光地のイメージの変遷と地域特性との関連を分析している。その他、同じ
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く二次資料である旅行雑誌をデータとした観光地に関する建築学分野の時系列的研究には、「旅」

と「旅の手帖」という旅行雑誌中の漁業に関連する産業観光資源に関する記事を分析した大友と

桜井（2007）による研究がある。また、旅行ガイドブックとインターネット上の個人ブログ内の

イギリスの世界遺産に関する紹介記事の内容比較を行った加藤（2012）による研究もある。 

 本章における研究でも、歴史的町並みの地元の生活の様相にまなざしが向けられるようになる

動きが見られるのかどうかを検証する目的で、二次資料の内容を分析対象とした時系列分析を試

みる。なお、本研究では、時期ごとの文字情報の内容のできるだけ明確な基準で比較をするため、

テキスト事例の解釈を積み重ねながら全体像をつかむ「質的な研究方法」（中野, 2009, p.72）では

なく、記事内容を細分化してその量的な変化を分析する手法を用いる。このような記事内容を定

量化して分析する手法は、より客観的であり（Chon & Song, 2008）、統計的な推定を可能にし

（Stepchenkova, Kirilenko, & Morrison, 2008）、出版物の内容の時系列変化に適していると言われて

いる（Stepchenkova & Eales, 2011, p.198)。これらの立場を取る観光研究においては、テキストマ

イニングソフトウエアを用いてWEB情報の内容から観光地イメージを分析する試みがある（Choi, 

Lehto & Morrison, 2007; Stepchenkova, Chen & Morrison, 2007; Stepchenkova & Morrison, 2006）。テキ

ストマイニングソフトウエアを用いた分析では、多くの場合主要語のテキスト内の共起が分析の

ベースになるが、それは文脈の意味するものを見落とすことに繋がるという批判がある（George, 

1959; Shoemaker & Reese, 1996）。ただ、社会的なまなざしのマクロで長期的な変化を明らかにす

ることを目的とする本研究では、より客観的で明確な結果が期待できるテキストマイニングソフ

トウエアを用いた定量的内容分析を行うこととする。 

 なお、本研究では、日本語用のテキストマイニングソフトウエアとして、テキストマイニング・

フリーウエア, KH Coder(Ver2, Beta23)（樋口, 2010）を使用する。このソフトウエアは、頻出語の

列挙と文中の位置の検索、語の出現頻度の計算、語間の共起の計算などの機能を持っている（樋

口, 2006）。それに加え、こうした分析の結果はエクセルデータとして保存されるため、それをデ

ータとした多変量解析も可能である（樋口, 2006）。特に、KH Coder は分析結果を SPSS 用のデー

タに変換する機能を持っている（樋口, 2006）為、同ソフトウエアを利用する場合には利便性が

高い。KHCoder を利用した研究例としては、WEB 上の掲示板への書き込み（BBS）の内容分析（樋

口, 2001）がある。KHCoder はまた、WEB 上の Q&A コミュニティへの書き込みメッセージの内

容分析（三浦・川浦・地福・大滝・岡本, 2006）、インターネットに関する個人の考え方について

の自由記述式回答の内容分析（川端・樋口, 2003）、学校の授業中の生徒の発した言葉の内容分析

（Matsuo, Tomida & Maruno, 2006）、学部生間のディスカッションの内容分析（Tomida & Maruno, 

2005）、実習レポートの内容分析（中村・寺町・足立・土屋，2010）、授業アンケートの内容分析

（川﨑，2013）、職業に関するイメージの分析（鳥丸，2016）などに用いられている。また、KHCoder



 

 
49 

 

は語間の関係性の分析にも用いられている（川端・樋口, 2003; 川﨑，2013; Matsuo et al., 2006; 鳥

丸，2016）。観光研究の分野では、Naoi、Yamada、Iijima と Kumazawa（2011）が、調査協力者が

歴史的町並みで撮影した、彼らにとって好ましい場面の写真と好ましくない場面の写真の撮影理

由の分析の為のツールとして KHCoder を使用し、頻出語の近接性をクラスター分析を用いて分析

している。特に、観光地としての歴史的町並みの評価に関する研究への適用例があることから、

本章における研究でもテキストマイニングソフトウエアとして KHCoder を使用することとする。 

 

２－３－３．観光地に関する情報源 

 

 観光地イメージに関する研究では観光地イメージを伝達する情報源に関する知見も提供されて

いる。例えば、初期の研究では地理学者の Gunn（1972）がこのような情報源に着目し、観光地イ

メージを、観光地への誘客を意図した商業情報により形作られる Induced Image と、そのような商

業的意図のない比較的偏りの無い情報源から出来上がる Organic Image に二分している。その後、

Fakeye と Compton（1991）は、消費者行動の立場から、この二種類に実際の訪問経験によって出

来上がる Complex Image を加え、それぞれのタイプのイメージがどのような観光者に対してどの

ように作用するのかを表２－１のようにまとめている。 

 

表２－１：観光地イメージの役割の違い 

イメージのタイプ 広告のタイプ 対象となる観光者 

Organic（固有） Informative（情報を与える） Nonvisitors（まだ訪問していない） 

Induced（勧誘） Persuasive（説得的） First-timer（初めての訪問） 

Complex（複雑） Reminding（思い出させる） Repeaters（リピーター） 

出典：Fakeye & Crompton （1991） 

 

 また、Crompton（1979）は、観光地イメージに関する研究の中で、観光地位イメージに関わる

観光情報を表２－２に示す 4 つのタイプに分類し、その特性を説明している。 
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表２－２：観光情報源のタイプとそれらの特性１ 

情報源のタイプ 例 信憑性 観光関係機関・産業の影響 

経験に基づく情報 自分で実際に商品を使ってみた経験

（観光地を自分で実際訪問した経験） 

高い 普通 

個人からの情報 他の人（親戚、友人等）から聞く体験

談/評判 

高い 弱い 

公的な情報 新聞記事、ドキュメンタリー等 まずまず高

い 

弱い 

商業的な情報 広告等 低い 強い 

出典：（Crompton,1979) 

 

 更に、地理学者の Gartner（1996）は、情報の発信者とより詳細な意図を勘案し、表２－３に示

す 8 種類の観光情報と、その受け手が感じる信頼性、市場への浸透度、情報を発信する側（観光

地）が負うコストの違いを説明している。 
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表２－３：観光情報源のタイプとそれらの特性２ 

観光情報 信頼性 市場への浸透 観光地のコスト 

Overt Induced （明白な勧誘）Ⅰ 

昔からあるタイプの広告。誰が情報を発しているかが明確 

（パンフレット, テレビ, ラジオ, 印刷物, 広告板） 

低い 高い 高い 

Overt Induced（明白な勧誘）Ⅱ 

ツアーオペレーターや卸売業者からの情報 

中程度 中程度 間接的 

Covert Induced （ひっそりとした勧誘）Ⅰ 

昔からあるタイプの広告を通した、代弁者による商品の推奨

／支持 

低い／中程度 高い 高い 

Covert Induced （ひっそりとした勧誘）Ⅱ 

明らかに偏りの無い報告（新聞の旅行記事など）を通した代

弁者に 

よる商品の推奨／支持 

中程度 中程度 中程度 

Autonomous（独立した情報） 

ニュースやポップカルチャー：ドキュメンタリー、レポート

、ニュース、映画、テレビ番組 

高い 中程度／高い 間接的 

Unsolicited Organic（要望されない固有な情報） 

要望して受け取るわけではない、友人や親戚からの情報 

中程度 低い 間接的 

Solicited Organic（要望された固有な情報） 

要望して友人や親戚から受け取る情報 

高い 低い 間接的 

Organic（固有な情報） 

実際の訪問 

高い  間接的 

出典：（Cartner, 1996) 

 

 本章では、これらの観光情報源の分類に鑑み、時系列的分析の為の二次資料として旅行雑誌記

事を対象とする。詳細は後に述べるが、本章における研究で対象とする旅行雑誌記事は、旅行会

社のパンフレットとは異なり、広告掲載はあるものの直接的に旅行販売を意図したものではなく、

Gunn（1972）の分類に照らすと比較的商業的偏りのない Organic image を伝える情報、Crompton
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（1979）の分類に照らすと公的な情報、Gartner （1996）の分類に照らすと、比較的偏りが無い

Covert induced Ⅱとレポートとしての Autonomous の要素の強い情報源だと考えられる(2)。また、

Fakeye と Crompton（1991）による観光地イメージの役割の違いを考慮すると、Organic image を

伝える情報としての特性を持つと思われる旅行雑誌記事は、観光地への訪問を説得するというよ

りも潜在的訪問客に観光地について周知する役割があると思われる。従って、これらを分析対象

にすることにより、訪問客誘致側が考える訪問客のまなざしの対象を過度の商業的意図を排した

形で明らかにすることができると考えられる。旅行雑誌記事は訪問客の実際の視点を直接反映し

ているとはいえず、その内容に編集方針などによる偏向がある可能性も否定できないが、後述す

るような歴史のある大手旅行関連出版社発行の旅行雑誌はマクロな社会的なまなざしの時系列変

化を反映していると考えられる。 

 なお、本研究で主たる対象となる歴史的町並みにおける地元の生活の様相の、文化財や伝統文

化と比べた場合の知名度や特殊性の相対的低さ、ソーシャルメディアの発展に代表される、

Crompton（1979）の分類でいうところの個人からの情報、Gartner（1996）でいうところの

Solicited/Unsolicited Organic の情報拡散力の飛躍的拡大を考えると、インターネット上でやり取り

などの口コミに注目する方が、マスメディアで見落とされるような顕著でない事象に関するトレ

ンドをより個人的な視点から把握できる可能性がある。ただ、このようなインターネット上の口

コミの交換の拡大現象は近年のものであり、例えば、入力したキーワードがインターネット検索

サイトの Google で検索語として使用された回数が時間経過に沿っていかなる変化しているかを

グラフで表示す「Google トレンド」では、表示可能な年代が 2004 年以降という制約がある。前

章で述べた様に歴史的町並みを観光対象としてとらえる潮流が 1970 年代には始まっていた可能

性に鑑みると、インターネット上の口コミの分析で可能な期間の長さは本研究にとっては十分で

はないと考えられる。従って、本章における研究では、よりマクロで長期的な視点から歴史的町

並みの地元の生活の様相へのまなざしの時系列的変化を明らかにすることを目的とし、より長期

的な観光地に関する記述内容の変遷を追跡することができる旅行雑誌記事を対象とする。 

 

 

２－４．方法 

 

２－４－１．概要 

 

 本章における研究では、歴史的町並みと観光に関する旅行雑誌記事の内容分析を時系列的視点

を含めて行う。具体的には、以下の目的の達成の為の分析を行う： 
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・頻出語間の関係性から、旅行雑誌記事で描写されている対象地の歴史的町並みおよび周辺地域 

 像を明らかにする 

・時代区分ごとに顕著な旅行雑誌記事中の歴史的町並み像を、時代区分と頻出語との関係から明 

 らかにする。 

 

２－４－２．手順 

 

（１）対象となる町並み 

 本章における研究では、本研究全体を通した研究対象である岐阜県高山市を対象とする。岐阜

県高山市の古い町並みの概要は前章で示している。 

 

対象とする雑誌 

 本章の研究では、（財）日本交通公社発行の「旅」と交通新聞社発行の「旅の手帖」を分析対象

とする。「旅」は 1924 年創刊と国内最古の歴史を持つ月刊発行の総合専門誌であり、「旅の手帖」

はＪＲ時刻表などの鉄道・交通関係の出版物を観光する日本交通社の発行する 1977 年創刊の月刊

専門誌である。その歴史と出版母体の観光関連出版界における位置づけを考えると、両誌とも各

時代の観光ニーズや観光を取り巻く環境を反映していると考えられる。なお、『旅』については「町

並み／街並み／まちなみ」の語句を目次タイトルに含む高山に関する戦後の記事が見られる年が

1965 年、『旅』の発行元が財団法人日本交通公社から新潮社に移行する前の最終号（2004 年 1 月）

(3)以前で最後に確認できたのが 2001 年であったため、対象期間は 1965 年 1 月から 2001 年 12 月

までとした。 

 記事の検索は、公益財団法人 日本交通公社が運営委する「旅の図書館」にて、「旅」と「旅の

手帖」を対象に「高山」を検索語として雑誌記事キーワード検索した結果ヒットした記事をテキ

スト化し、岐阜県高山市関連のものに絞り込んだ後、以下（表２－４）の内容を削除し、残った

内容を分析した： 

 

表２－４：記事の絞り込み基準（分析対象から外れるもの） 

（欄外）記事著者のプロフィール、取材日、撮影カメラの種類、特定スポットの連絡先と行き方

（本文でスポットが既に紹介されている場合）、竹内敏信のワンポイント講座（写真撮影講座） 

（本文）電話番号、「旅行記などで他の観光地に関わるもの」（段落単位） 
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（２）分析方法 

 高山市の伝建地区とその周辺に関する両雑誌の対象期間内の記事（「旅」33 記事、「旅の手帖」

7 記事、計 41 記事）の内容を対象に、前述する KH Coder(Ver2, Beta23 樋口, n.d.)を利用し、記

事数以上の出現率（41 回以上）を持つ語を分析対象に、語間の Jaccard 係数(4)（0.1 以上）を示す

場合に語間に共起があったとし、共起ネットワーク図を作成した。この図では共起があった語の

間に線が引かれている。なお、語間の共起を分析する意味としては、「家」や「花」といった単独

の語ではなく、組み合わせで意味を持つ「様相」の単位を導き出すことと、どのような様相の組

み合わせで町並みが捉えられているかを明らかにするということが挙げられる。 

また、頻出語の時代変遷を分析するため、分析単位ごとに、1960 年代から 2000 年代までの 10

年ごとの年代をタグ付けし、頻出語と年代の対応分析を行った。タグ付けと共起の分析の単位は

段落である(5)。このような対応分析は、各タグに特徴的な頻度を持つ要素を抽出できるという利

点があり、年代ごとのまなざしの焦点の変遷を分析する本研究には適していると考えられる。 

 なお、他の語との関係図からは意味が読み取りにくい動詞（できる等）、形容詞（ない等）、感

動詞、不明語（記号など）、助詞、助動詞は分析対象から除いた。また、対応分析においては、以

上の対象語の絞込に加え、焦点となる事物や行動に焦点を当てる為、名詞と動詞に限って分析を

行った。 

 

 

２－５．結果 

 

２－５－１．頻出語 
 

 記事中の総語数は 70,044 語である。対象旅行雑誌記事中の頻出語（総語数の 0.05％以上）を

表２－５に示す。前述のように、記事数以上の出現率（41 回以上）を持つ語を頻出語として分析

対象にしているが、その文中の用法を KH Coder のコンコーダンス機能で確認し、表２－５下の

（注３）に示すように、意味や用法の統一性が見られないものは対象外としている。 
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表２－５：頻出語 

名詞 頻度 名詞 頻度 形容詞 頻度 動詞 頻度 

高山 608 市 61 古い 101 見る 112 

飛騨 369 木 61 多い 66 思う 84 

町 205 祭り 60 美しい 58 歩く 73 

屋台 137 店 56 いい 57 食べる 69 

人 135 心 47 よい 53 入る 51 

家 110 文化 46 副詞可能 頻度 みる 47 

味 80 時代 45 今 73 使う 45 

京都 80 民芸 45 前 60 作る 42 

朝市 77 伝統 44 秋 56   

宮川 77 国 44 昔 47   

料理 74 匠 43 
  

  

山 67 小京都 42 
  

  街 66 目 41 
  

  （注１）「副詞可能」とは名詞としても副詞としてもふるまう語 

（注２）以下の語は文中の表現を確認し、強制抽出（強制的に一つの語として抽出）することと

した： 

三之町、下二之町、宮川、小京都、朴葉味噌、民俗村、旦那衆、日下部民芸、観光客、江戸時代、

金森宗、上三之町、精進料理、朴葉、山菜料理、円空仏、飛騨、高山市、円空、宮川朝市 

（注３）未知語として抽出された「“」（出現数 56）、「”」（出現数 56）は、語を囲む標記上の用

法で使われる記号であるため、対象外とした。また、同じく未知語として抽出された「2」（出現

数 41）は、人数、時間などの様々な事物、概念の数量を表すものであるため、対象外とした： 

 

全体としては名詞は抽出数が多く、表２－５からだけでは傾向が読み取りにくい。ただ、「高山」

と「飛騨」（高山市が位置するのは岐阜県の飛騨地方）が顕著なのは当然として、町／建築関係の

語が目立つ一方、料理、祭り、文化、伝統、民芸といった無形要素も見られることが分かる。ま

た、意味を示す語は時代と審美性を表す語が目立つ。動作を表す語では「見る」が一番多く、ま

なざしにおける視覚的経験の顕著さがうかがえるが、「歩く」、「食べる」、「使う」といった、単に

目線を向けるだけではない体験を示唆する語も見られる。 
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２－５－２．語間の関係 

 

 図２－２に見られる抽出語間の関係性が現れた。その中では「高山」、「飛騨」、「町」、「朝市」

といった名詞を含む語の関係性が顕著で、その中でも動作を表す語に関しては、「町」と「歩く」

といった行動と、「家」と「入る」の関係性が見られる。これらの関係から、高山の町が、生活の

内部への関心、そこで販売されているもの（朝市）といった様相の関係の中で描写されているこ

とが伺える。また、「祭り」といった、伝統的で顕著な無形文化に加え、「食べる」、「料理」、「味」

といった、食に関わる、より生活に根差していると思われる様相を示唆する可能性のある語の関

係も見られる。また、「人」、「今」、「昔」の関係から、古今の人に関する描写があることも伺える。

これらの分析から、高山市の歴史的町並みが、「生活の内部への関心」、「そこで販売されているも

の」、「伝統的で顕著な無形文化（祭りなど）」、「食に関わる様相」、「古今の人といった」、語の組

み合わせで意味を持つ「様相」が見いだされ、それらの組み合わせによって町並みが捉えられて

いることが分かった。 

 

昔

料理 味

食べる

・・・ 300 > 頻度 ≥ 200

・・・ 200 > 頻度 ≥ 100

・・・頻度 > Frequency 

・・・ 600 > 頻度 ≥ 300

・・・頻度 ≥ 600

・・・0.2 > Jaccard係数 ≥ 0.1

・・・Jaccard 係数 ≥ 0.2

人
今

秋 祭り

屋台 時代

国

木

家

入る

前 朝市 宮川

町歩く

京都

小京都

街
高山

古い

飛騨

 

 

図２－２：高山関連旅行雑誌記事中の頻出語間の関係 
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２－５－３．年代と語の関係 

 

 高山関連記事における年代と語の関係は図２－３に示されている。これらを見ると、高山では、

60 年代、70 年代と語との関係は不明確だが、80 年代には、伝統、屋台、90 年代には時代と、歴

史や伝統を示唆する語との関係性が強く、2000 年代になると、「歩く」との関係が強まっている。 

 

図２－３：高山関連旅行雑誌記事中の頻出語と年代の関係 

（注）10 年ごとに西暦の下 2 桁に s を付けている。例えば 1960 年は 60s。00s は 200 年代である。 

 

考察 

 対象期間内の両旅行雑誌において、高山の歴史的町並みが古い建築のみとの関係で描かれてい
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るわけではなく、人の生活にも焦点が当てられており、また伝統文化に限らないより通常的な生

活の様相も記事中に描かれていることが示唆される。また、高山では近年になるにしたがって、

歴史や伝統から「歩く」といった探索的な楽しみに焦点が移っていることが示唆される 

 

 

２－６．まとめ 

 

２－６－１．まとめと今後の展開 

 年代を通しての全体的な傾向から、高山市の歴史的町並みのイメージは、建築物だけではなく、

人の活動とも関連付けて認識されてきたことが分かった。また、視覚的「まなざし」が卓越する

一方、味覚や体験を表す言葉も見られた。このことから、本研究の訪問客のまなざしと町並みに

対する評価に関する研究（第 6 章）で視覚的「まなざし」に焦点を当てたことの妥当性が示唆さ

れた一方、味覚や体験を対象外としたことの課題も示唆された。 

 また、コレスポンデンス分析を用いた時系列的分析から、高山市では、注目の対象が歴史的要

素から「歩く」といった探索的な行動に移行してきたことが示唆される。このことにより、訪問

客の観光対象としての価値が分かりやすいであろう古い建築物へのまなざしのみならず、探索的

な、特に人に関わる様相に対するまなざしに注目することの妥当性が示唆された。 

 本調査の結果は、観光地マネジメントに対し、二次情報の内容分析を通した観光地のイメージ

の変遷を把握する手法を提示したという実学的な利点を孕むものである。将来の研究では、新聞

記事分析等を用い、様々な主体の視点の変遷を明らかにし、その結果をイメージの変遷との比較

検討をすることで、観光地が様々な主体の意図と関係して特定の価値を帯びるプロセスを明らか

にする手法を提示することが期待される。 

 なお、歴史的町並みのおける地元の生活の様相へのまなざしに焦点を当てる本研究全体に対し

ては、明確に訪問客の地元の様相へのまなざしを示唆する結果は得られなかったものの、高山市

の歴史的町並みにおいて「フロント」に位置するであろう建築物、伝統、歴史的事物といったも

のから人の行動や営みに焦点が移っているという示唆が得られた。また、高山市において 2000

年代の記事に見られる「歩く」という語と年代との近接性は、急いで見て回る観光とは違う、歩

いて様々なものを見る観光の傾向を指しているのかもしれない。 

 しかし、本章の研究結果のみで、近年の歴史的町並みにおける訪問客のまなざしの対象に関し、

具体的な環境要素に言及した結論を出すことは難しい。明確な「フロント」のみでは特徴づけら

れなくなったと考える歴史的町並みにおいて訪問客がどのような事物にまなざしを向けるように

なったのかは、この後の訪問客を対象とした実証研究によって明らかにすることを目指す。 
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２－６－２．課題と制約 

 

（１）課題 

 本研究においては、対象となる 41 記事を 5 期（1960 年代、1970 年代、1980 年代、1990 年代、

2000 年代）に分けると各期の記事数の平均が一桁となるため、充分な種類の記事中の高山の歴史

的町並みに関する記述を分析できず、記事そのものの特性が強く表れると考え、各期毎の頻出語

間の関係に関する分析は試みていない。ただ、テキストマイニングソフトを用いた研究では、こ

のような分析に対象として充分な記述の分量がどの程度なのかという明確な基準が見当たらず、

このような判断を正当化する統計な根拠はないと言わざるを得ない。本章の研究において分析対

象となったのは 41 記事 70,044 語であるが、２－３－２の（２）に示す KHCoder を用いた研究に

おいて対象となった記述の量は、樋口（2001）は 109 人分 26,998 語（chat 参加者）と 42 人分 13,804

語（BSS ブログ参加者）、川端と樋口（2003）の 318 人分（情報技術やインターネットについて

思い浮かぶことに関する自由回答）、Tomida と Maruno（2005）は会話数 2,669、三浦ら（2006）

は 5,515 件（質問投稿）、中村ら（2010）の 71,782 語（病院実習レポート）と 25,303 語（薬局実

習レポート）、Naoi ら（2011）は 30 人分（大学生）と 27 人分（建築、まちづくり関係者）、川﨑

（2013）は 219,727 語（授業アンケート）、鳥丸（2016）は 268 人分 2,946 文と 246 人 2,424 文（い

すれも「保育士」で始まる文章）である。これらの先行研究では、対象となる記述の種類が投稿、

会話、自由記述と様々であり、また分量を示す単位も、回答者数、回答／投稿数、語数と様々で

あるため、本研究において対象となった記述との比較は難しい。このように基準が明確ではない

という制約はあるが、本章の研究は、近年の訪問客が歴史的町並みにおける人の生活に着目する

可能性を示し、次章以降の研究において歴史的町並みにおける地元の生活の訪問客へのまなざし

に焦点を当てる意義を示したと考えられる。 

 

（２）制約 

 本研究では、歴史的町並みにおけるまなざしの長期間の時系列変化を各時代の観光ニーズや観

光を取り巻く環境を反映した記述を基に分析する為、『旅』と『旅の手帖』を分析対象とした。た

だ、より近年のまなざしの傾向を把握するためには、1984 年の発刊以来 4,000 点以上を発行し、

発行点数世界最多旅行ガイドシリーズとしてのギネス認定を受けた「るるぶ」（JTB パブリッシン

グ，2016）など、近年の発行点数が目立って多い旅行雑誌を対象とすることも考えられる。これ

らの雑誌は写真やキャプションなどの誘目性のある文字の使用が多く、内容の表現に占める文章

の割合が『旅』と『旅の手帖』よりも少ないため、その内容の分析には写真の内容の解釈などの

より定性的な分析手法が必要だと思われる。従って、様相の抽出よりは、本研究のような試みに
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よって抽出された様相を項目として内容を分析する確認的な分析に適していると考えられる。 

 

 

【補注】 

（１）「刺激は、生活体に対し外部から与えられ、あるいは生活体の内部の特定の部分から発して、生活体を興奮

させ、感覚過程を生ずる働きとして、エネルギーの意味で使われる場合と、それを担う情報の意味の二様に使わ

れる」（中島・辻・島津・能見、1981、p.172）とされており、本章では刺激を後者の「情報」を指すものとする。 

（2）分析前から意図していたわけではないが、対象となった記事には Gartner（1996）の分類でいうところの、

著名人の弁による明確な商品の推奨や支持を表す記事はなかった。 

（3）2004 年の 2 月より「旅」の発行元が財団法人日本交通公社から新潮社に移行し、編集方針が「女性向けに

変化した（倉澤ほか,  2013）ため、その前の年までを分析期間。 

（4）Jaccard 係数は 0 から 1 までの値をとり、2 つの語が同じ文章（本章の研究の場合は段落）中に同時に出現す

る（共起する）と関連が強いとみなされ、その値は１に近づく。また、2 つの語が同じ文章（段落）中に同時に

出現しない（共起しない）と関連が低いとみなされ、その値は 0 に近づく。任意の語 X と語 Y に関する Jaccard

係数（J）は以下の通り算出される： 

  J = A / (A+B+C) 

A は語 X と語 Y がどちらも出現している文書（段落）数、B は語 X のみが出現している段落数、C は語 Y のみ

が出現している段落数を表している。つまり、(A+B+C)は語 X あるいは語 Y の少なくともいずれか一方が出現し

ている全ての段落の数である。 

（5）この章の研究におけるコレスポンデンス分析では、下記の例の通り、各語の出現数を示す、「年代×語」の

表（表２－６）をデータとして分析を行った（KHCoder では、以下の例のように、年代が行、語が列となる）。

この表では、例えば、「高山」という語が、1960 年代（60s）の記事中では合計 67 回、1970 年代（70s）の記事中

では合計 61 回出現していることになる。 

 

表２－６：コレスポンデンス分析で用いた「年代×語」の表（例） 

  高山 飛騨 町 屋台 人 家 … 

60s 67 40 35 15 17 40 … 

70s 61 45 31 11 30 25 … 

80s 144 85 48 47 41 16 … 

90s 148 88 40 40 12 13 … 

00s 188 111 51 24 35 16 … 
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第３章．歴史的町並みにおける観光地空間と地元の生活空間 
 

 

３－１．本章の目的 

 

本章では、本研究で対象となる歴史的町並み全体に関して訪問客が感じる魅力的な空間としての

特性と地元の生活が感じられる空間としての特性を、他の観光対象に関して訪問客が感じる魅力

的な空間としての特性と地元の生活が感じられる空間としての特性との比較から明らかにするこ

とを目的とする。具体的には、高山市の歴史的町並みを含む主要な観光対象を対象とし、魅力的

な空間と地元の生活が感じられる空間に対する訪問客の印象を明らかにし、両空間の印象の類似

性と差異を明らかにすることを目的とする。本研究では、主に歴史的町並みという空間内の地元

の生活の様相に焦点を当てるが、ここでは、歴史的町並み自体が、魅力的な空間、地元の生活が

感じられる空間のどちらの特徴を帯びるのかを明らかにすることを目指す。 

 なお、第 1 章で述べたとおり、本研究では、「訪問客が観光対象として認識し、そこにおける経

験や評価することが困難ではないと考えられる、訪問客向けの MacCannell（1976）の『フロント』、

Edensor（2002）の『enclave space』、西山（2001）の『観光地空間』としての特性」が中心的であ

ろうが、一方で、「地元住民向けの、MacCannell（1976）の『バック』、Edensor（2002）の『heterogeneous 

space』、西山（2001）の『生活空間』としての特性」も持つ可能性のある有名な歴史的町並みを

対象とし、そのような歴史的町並みの特性に関する訪問客の認識を、同じ地域にあるその他の観

光対象に関する認識と比較する中で明らかにすることを目的とする。 

 

 

３－２．研究の背景 

 

３－２－１．歴史的町並みの観光地空間、地元の生活空間としての特性 

 

 第 1 章で述べたとおり、多くの歴史的町並みは、Schmidt（1979）の「観光者向けにつくられて

いる（tourist-oriented）かそうでないか」×「他の地域と構造的に隔てられているそうでないか」

による観光対象の分類によると、物理的には他の地域と構造的に隔てられていない場所である。

ただ、その歴史的価値が顕著であり観光対象としてとして広く認識されている場合は、周辺地域

との特徴の違いが明確であり、非物理的には隔てられた特殊な空間としての特徴を帯びるといえ

る。特に、我が国における伝建地区に指定された歴史的町並みのように建物内部の活用の余地を
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残している場合、外観が提供する歴史的価値や有名さは保持された状況の中でそこにおける人の

営みを訪問客が目にする可能性が高い。つまり、観光地としての歴史的町並みは、第 1 章で説明

した西山（2001）の観光対象の分類が示唆するように観光地空間と地元の生活空間が混在する空

間であり、そのように訪問客にも認識される可能性がある。 

 本研究では、このような歴史性と有名性の高い空間における地元の生活の様相を含めた諸要素

に焦点を当てるが、本章における研究では、歴史的町並みが空間全体として訪問客にどのように

認識されているのかを明らかにすることに特徴がある。なお、ここでは観光地において観光地空

間と地元の生活空間が混在する可能性に鑑み、ある観光対象が訪問客に観光対象として魅力的な

空間としても地元の生活空間としても認識される可能性がある前提で研究を行い、後述するよう

に、そのような認識上の重複を扱うことのできる調査設計を行った。 

 

 

３－２－２．外国人訪問客の視点 

 

 本研究では、全体を通して、訪問客と訪問地の住民との差異があまり顕著でなく訪問客にとっ

ての非日常性が感じられにくい生活の様相を対象にするため、日本人訪問客と国内の歴史的町並

みを対象とする。ただ、訪問客による歴史的町並みの全体的な認識に焦点を当てる本章における

研究では日本以外の国籍を持つ訪問客（以下、外国人訪問客）を対象とする。これは、歴史遺産

とは違い訪れる価値が顕著に認識されにくいと思われる地元の生活空間の特性に鑑み、多くの人

がそのような空間であると認識すると思われる場を明らかにする目的によるものである（1）。第 1

章で説明した Naoi ら（2006）の観光地としてのドイツの町並みに対する日本人の評価構造に関す

る研究が示唆するように、外国人訪問客の場合、日本人訪問客と比べてより多くの要素を非日常

的で特殊だと感じる可能性が高い。また、外国人の中でも様々な社会文化的違いがあると考えら

れ、観光対象としての価値が顕著ではない要素に関しては彼らの認識の違いは大きい可能性が高

い。従って、様々なバックグラウンドを持つ外国人が共通して地元の生活空間としての特徴を有

すると考える場所は、そのような認識を多くの訪問客から持たれる可能性が高いと考えられる。 

 なお、日本の観光政策においても、観光立国推進基本法で「観光は日本の文化・歴史などへの

理解を深めるもの」と謳われているように、国際交流の推進が観光推進の目的の一つとされてい

る。訪日外客年間 1 千万人達成や東京五輪開催決定を機に外客誘致の機運が高まる日本において、

訪問客と住民の接触に関する知見は持続的外客誘致のために重要である。しかし、観光地におけ

る住民の存在の観点から外国人訪問客のその場所に対する感じ方への影響を解析的に研究したも

のは少ない。本研究は外国人訪問客を誘致するインバウンド観光に資する知見の提供を主目的と
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したものではないが、本章における研究で焦点を当てる「外国人訪問客がどのような場所をどの

ように評価しうるのか」という知見は、訪日観光振興にとっても有益だと考えられる。 

 

 

３－３．方法 

 

３－３－１．概要 

 

 他の章の研究と同様に岐阜県高山市を対象とし、外国人訪問客への質問票調査を通して、外国

訪問客が魅力的な空間、あるいは地元空間と考える観光対象に関する彼らの印象を明らかにし、

両者の類似性と差異を明らかにする。より具体的には以下の分析を行う： 

・高山市内の代表的な観光対象から、訪れて魅力的だと考えた空間（以下、魅力空間）と、地元

の生活が感じられたと思う空間（以下、地元空間）を選んでもらう。 

・選択した観光対象の印象を SD 法尺度上で評定してもらう。 

・評定値を基に観光対象を分類する 

・観光対象の分類ごとに、どのような印象が全体的評価にどのように影響するのかを分析する。 

 

３－３－２．手順 

 

（１）対象となる町並み 

 岐阜県高山市を対象とする。高山市の古い町並みの概要については第 1 章で述べているが、こ

こでは高山市全体の観光の概要と外国人訪問客の動向について述べる。以下、特に断りのない限

り、高山市の最新（対象期間は平成 26 年 4 月 1 日から同年 12 月 31 日）の観光統計（高山市, 2015）

に基づいている（表３－１参照）。 

 平成 17 年 2 月 1 日の市町村合併後の高山市を訪れる外国人訪問客(2)の数は、平成 18 年に年間

10 万 7,200 人を記録した後、リーマンショックが発生した平成 21 年に前年比約 14％（14 万 8,000

人）、東日本大震災が発生した平成 23 年に前年比約 49％（9 万 5,000 人）と大幅減を記録した以

外は継続的に増加しており、平成 26 年には年間 28 万人に達している。なお、平成 26 年の日本全

体での訪日外客数（観光目的以外も含む）は 1,341 万 3,467 人（高山市へ外国人訪問客数はその

2.1％）（日本政府観光局, n.d.）で、同様の数値が平成 23 年には 621 万 8,752 人（高山市 1.5％）、

平成 21 年位は 678 万 9,658 人（高山市 2.2％）人、平成 18 年には 733 万 4,077 人（高山市 1.5％）

であった（日本政府観光局, n.d.）ことを考えると、観光以外の目的を含むかどうかや人数のカウ



 

 
64 

 

ント方法などに違いはあるものの、岐阜県高山市は、訪日外客が増加する日本にあって同様に外

国人訪問客数を伸ばしていると言える。なお、平成 26 年度には高山市を訪れる外国人訪問客の内、

アジアからが 64.5％、ヨーロッパからが 20.2％、北米からが 7.3％、オセアニアからが 6.2％とな

っており、アジアからの訪問客が多い傾向がある。しかし、平成 26 年の日本全体への訪日外客（観

光目的以外も含む）における出身地域比がアジアからは 80.7％、ヨーロッパからが 7.8％、北米

からが 8.3％、オセアニアからが 2.4％であることを考えると、高山市には、全国の傾向に比して、

特にヨーロッパ人が多く訪れていることが分かる。高山市はミシュランガイドブックの日本版

（Michelin, 2010）で最高評価の 3 つ星を獲得しており、このことも海外、特に欧米圏における高

山市の観光地としての評価の高さを示している。 

 ちなみに、高山市への全訪問客（日本人を含む）数は、平成 18 年に年間 425 万 7,000 人（内外

国人 2.6％）、その後、平成 19 年の 434 万 5,000 人（内外国人 3.0％）を最高に、前年比-8.7%から

8.3%の間で推移しつつ、平成 28 年度は 394 万 5,000 人（内外国人 5.7％）となっている。全体に

占める割合はまだ小さいものの、高山を訪れる全訪問客の中での外国人訪問客の重要度は増して

いると考えられる。 

 

表３－１：高山市年間入込客数及び年間訪日外客数              （単位：千人） 

種別       年 平成 18 年 平成 19 年 平成 20 年 平成 21 年 平成 22 年 平成 23 年 平成 24 年 平成 25 年 平成 26 年 

高山市入込（日本人） 4,087 4,213 4,090 3,892 3,625 3,386 3,618 3,720 3,745 

高山市入込（外国人） 107 132 171 148 187 95 151 225 280 

高山市入込（合計） 4,194 5,345 4,261 4,040 3,812 3,481 3,769 3,945 4,025 

訪日外客（日本全体） 7,334 8,347 8,351 6,790 8,611 6,219 8,358 10,364 13,413 

（注）高山市の入込客数は平成 26 年高山市観光統計（高山市, 2015）、訪日外客数は日本政府観光局発表資料（日

本政府観光局, n.d.）より取得。訪日外客数は、百の位を四捨五入して表示。 

 

（２）データ収集方法 

 英語が堪能な調査メンバー7 名（大学教員 2 名、大学院生 1 名、大学学部生 4 名）が、2014 年

11 月 21 日（金土曜日）から 11 月 24 日（月曜日）まで： 

・質問票（付録１） 

・高山市発行の散策マップのコピー（付録２） 

・高山市内の代表的観光対象 19 か所（後述する）の写真を印刷した紙（付録３） 

を外国人訪問客に配布し、高山市訪問終了後に記入して調査員に返却するよう依頼し、協力して

くれた回答者から質問票を回収した。依頼の際は、協力者にはノベルティ（土産品として販売さ
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れている、さるぼぼ[おまもり]、ハンカチ、絵はがきの内１つ）を進呈することを告げ、質問票

の返却時に実物を見せて選んでもらっている。 

 散策マップと写真を印刷した紙を配布したのは、回答者が各観光対象を訪れたかどうかの判断

するための補助資料として適宜使用してもらう為である。また、外見から外国人訪問客と考えら

れる人に声をかけ、外国籍を有していることを確認した上で依頼をしているが、質問票中でも国

籍と居住国・居住地についての質問をしている。 

 配布場所、および回収場所は以下の通りである、 

 ・昼間 

   場所：高山駅前観光案内所 

   時間：08:00-17:30、10 月 21 日（金）のみ 12:00-17:30 

 ・朝と夜間 

   場所：ジェイホッパーズ飛騨高山ゲストハウス（外国人向け宿泊施設）の共用スペース 

   時間：08:00-10:00、17:00-20:00 

高山駅では、列車とバスの到着時を中心に配布し、ジェイホッパーズでは、施設内で過ごしてい

る人に協力を依頼した。 

 

（３）質問項目 

 質問票中の主な質問項目は以下の通りである。なお質問票は全て英語で作成されているが、こ

こでは、具体的な尺度項目については、まずは実際に使われた英語のワーディングを示したのち

日本語訳を書き添えている： 

・旅行形態（同行者、目的、大体の到着・出発日時など） 

・訪れた場所（選択肢） 

・訪れて魅力的だと考えた空間（魅力空間）と、地元の生活が感じられたと思う空間（地元

空間）を最大 3 つずつ挙げ、その印象を評定する 

なお、「地元の生活が感じられたと思うかどうか」という「地元空間」に関わると問いは訪問客

の「その空間が地元住民向けか」という認識を問うものであり、これと対照的なのは「MacCannell

（1976）の『フロント』、Edensor（2002）の『enclave space』、西山（2001）の『観光地空間』」だ

と考えられる。ただ、「訪れて魅力的だと考えた空間だと思うかどうか」という「魅力空間」に関

わる問いは「魅力であるかどうか」という訪問客の評価を問うており、認識を問う「地元空間」

に関わる問いと対照的にはなっていない。また、「魅力空間」に関わる問いは、言葉の上で「訪問

客向けか」を明確に問うてはいない点でも、「地元の生活が感じられるかどうか」という「地元空

間」に関わる問いとは対照的ではない。 
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 本研究では、歴史的建築物が訪問客にとっての「フロント」（MacCannell, 1976）として卓越す

るであろう歴史的町並みにおける、より顕著でない地元の生活の様相への訪問客のまなざしを研

究対象としている。ただ、「魅力空間」に関して「訪問客向けかどうか」、つまり「MacCannell（1976）

の『フロント』、Edensor（2002）の『enclave space』、西山（2001）の『観光地空間』」かどうかと

いう認識を問うた場合、「多数の訪問客が引き起こす混雑感」などの訪問客にとって好ましくない、

本研究で意図する「観光対象としての価値が顕著な『フロント』」とは性質の異なる町並みの側面

が想起される可能性があると考え、「訪れて魅力的であるか」を問うことにした。 

また、「地元空間」に関する問いを「魅力空間」に関する問いに対応させる場合、本来は「地元

の生活の様相であってかつ魅力になっているもの」を抽出するため文言が必要である。また、こ

のような文言を用意することで、魅力だと感じられる空間全体の中での「地元空間」の特徴を明

らかにすることを目指すことはできると考えられる。しかし、第 4 章における訪問客向けの調査

結果に示されている通り、必ずしも顕著ではない「地元の生活の様相」を想起すること自体が訪

問客にとっては難しい可能性が考えられ、そのような様相の中でも魅力があるものを選別的に想

起させることは訪問客にとって非常に困難であることが予想された。従って、ここでは、回答者

（訪問客）にとって回答が著しく困難ではない問いを設定するという研究遂行上の理由から、魅

力的かどうかは問わずに、「地元の生活を表しているもの」に関して尋ねることとした。 

従って、本章における研究では、訪問客が、「魅力的ではない地元の生活の空間」という、「魅

力空間」と重ならず、本研究で意図する「訪問客が関心を持ち、評価をする」対象には当てはま

らない空間を「地元空間」として想起する可能性はある。 

 選択された「魅力空間」と「地元空間」の評定項目は表３－２の通りである： 

 

    表３－２：印象評定用尺度 

Very Tourist-Oriented／No at all Tourist-Oriented 
（全く観光地的／全く観光地的ではない） 

Very Old／Very Modern 
（非常に古い／非常に現代的） 
Place for Visitors／Place for Locals 

（訪問客向け／住民向け） 
Much like Your Daily Life／Not at all like Your Daily Life 

（非常に日常的／非常に非日常的） 
Not at all Traditional／Completely Traditional 
（全く伝統的でない／全く伝統的な） 

Totally Unique／Totally Ordinary 
（非常に独特な／非常にありきたりな） 

Totally Bad／Totally Good 
（非常に悪い／非常に良い） 
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 なお、表３－２に示す SD 法尺度は 5 段階であり、右の言葉に近いほど評定値が 5 に近くなる。

なお、これらの尺度のうち「Totally Bad／Totally Good（非常に悪い／非常に良い）」を除く 6 つ

の尺度項目は、過去の研究のスライド実験（高山の町並の写真を使用）（Naoi, Airey & Iijima, 2009）

での因子分析の結果「Modern/non touristic/ordinary – Traditional/touristic/unique」という因子でまと

まったものを後述する予備調査の結果を基に修正したものである(2)。これらは、歴史的町並みを

中心とする地域において、空間が歴史的な観光対象としての魅力空間の特性を帯びるのか、より

通常的な地元の生活空間としての特性を帯びるのかを評価するベースとして適していると考えら

れる。「Totally Bad／Totally Good（非常に悪い／非常に良い）」は挙げられた各「魅力空間」あ

るいは「地元空間」の総合評価を測定するための尺度項目である。 

 質問票では、最新の Lonely Planet Japan と Michelin Japan に掲載されたスポットから、以下の表

３－３に示す 19 の観光対象(4)を選び、魅力空間、地元空間をそれぞれ最大 3 つ挙げた上で評定し

てもらった。なお、この質問に対しては、同じ観光対象を「魅力空間」としても「地元空間」と

しても挙げることができる。これは、前述の通り、ある観光対象が、訪問客に観光対象として魅

力的な空間としても地元の生活空間としても認識される可能性があるため、回答者によるそのよ

うな認識上の重複があった場合、それが彼らの回答に反映されるようにするためである。 

 

表３－３：観光対象 

北山公園 日下部家 三町 中橋 

桜山八幡宮 宮川朝市 平田記念館 陣屋前朝市 

下二之町 東山 藤井美術館 陣屋 

宮地家 城山公園 飛騨考古館 国分寺 

吉島家 照蓮寺 高山市政記念館  

 

 ここでは各観光対象に関する詳細な記述は行わないが、第 1 章で示した高山市の歴史的町並み

の概要と上記の両ガイドブックの内容を基に、そのおおよその概要と位置関係を以下に示す。 

 「三町」と「下二之町」は伝建地区で、同市の中心的観光対象だと考えられる。両地区は車道

一本を隔てて隣接しておおよそ南から北に延びており、「三町」が南部、「下二之町」が北部に

位置する。特に三町に関しては、前述の両ガイドブックにおいて、保存された伝統的な場所であ

るが、多くの家が博物館、商店、酒蔵などとして利用されていると記述されている。 

 また、両町並みに沿う形で宮川が高山市中心部を南から北に流れている。両伝建地区から宮川

を超えて西に進むと高山市の中心市街地があり、更に西に進むと鉄道駅がある。 
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 陣屋は江戸時代の飛騨地方政府の役所であり、三町の南部から、日本風の赤塗の橋である「中

橋」を通って宮川超えてから徒歩で程近いところにある。高山市には「宮川朝市」、「陣屋前朝

市」の 2 つの朝市があり、「宮川朝市」は「下二之町」の南部（「三町」に近い位置）のすぐそ

ばの両伝建地区の西部に沿って流れる宮川の左岸沿いで開かれる。「陣屋前朝市」は前述の「陣

屋」の正門の前の広場で開かれる。両朝市は、野菜、果物、花、調味料など（Lonely Planet Japan

と Michelin Japan）のほか、工芸品やお土産を売る場である（Lonely Planet Japan）と記述されて

いる。 

 「宮地家」、「吉島家」、「日下部家」は「下二之町」の中、「平田記念館」、「藤井美術館」、

「飛騨考古館」、「高山市制記念館」は「三町」の中に位置する、文化財建築の内部を公開し、

展示物を配した施設である。また、「飛騨考古館」以外は、農耕具、衣類など、高山の昔の生活

を忍ばせる展示物を多く配している。 

 「桜山八幡宮」は「下二之町」の中ほどに近い、その起源が仁徳天皇の時代（377 年頃）にさ

かのぼるといわれる神社で、「下二之町」の東側にある。「東山」は「三町」の東側に位置して

おおよそ南方北に延びる地域であり、そこに点在する寺院と墓地を縫うように進むウォーキング

コースがある。表３－３の２つの公園の内、「城山公園」は「東山」の南橋に位置した、高山城

跡があるなだらかな丘陵地一帯を利用した樹木の生い茂る公園で、市内を一望できる。またその

中に、白川郷から移設され、およそ 500 年前に拘留された高山地方最古の浄土真宗の寺院といわ

れる「照蓮寺」がある。「北山公園」は「桜山八幡宮」の北西、「下二之町」の北東に位置する

公園であり、やはり小高い丘の上にあって市内を一望できる。 

 「三町」と「下二之町」を隔てる車道を両伝建地区から西側に向かい、宮川を超えて駅に向か

う途中には、三重塔を持ち、聖武天皇が 746 年に建立したとされる「国分寺」が存在する。 

 表３－２、３－３に示したものを含む、質問票中の質問項目は表３－４の通りである。 

表３－４：質問票中の質問項目 

・過去の経験： 
日本居住歴、訪日経験、高山市での居住経験、高山市の古い町並み訪問経験、 

・旅行形態 
滞在泊数／時間、高山市訪問形態（ツアー参加の有無）、目的、町並み散策方法（ガイド無、ガイドの案

内、同行者の案内、ガイドブック、案内アプリケーション）、事前に読んだガイドブックの冊数、事前に

参照したウェブサイトの数 
・同行者 

同行者の有無、人数 
・プロフィール（年齢、性別、国籍、現在の居住地） 
・高山市で訪問した観光対象（19 か所について、訪問の有無＋入場料を取る場所に関しては入場の有無） 

訪問の有無、入場料を取る場所に関して訪問有の場合は更に入場の有無、分からない場合は「I don’t know」

の選択肢有、目にしたものが印象に残ったか（5 段階尺度） 
 ※19 か所は、配布した散策マップ中の記載位置を示している。 
・「魅力空間」を最大 3 つ挙げ、それぞれを表３－２の 7 つの SD 法尺度で評定するセクション 
・「地元空間」を最大 3 つ挙げ、それぞれを表３－２の 7 つの SD 法尺度で評定するセクション 
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（４）予備調査 

 2015 年 11 月 7 日（金）に、Ｊホッパーズの共用空間で、2 名の外国人（台湾国籍の女性とイン

ドネシア国籍の女性）を対象に行われた。その結果、touristy の語が理解されにくいことが分かり、

tourist-oriented に変更された。また、高山屋台会館、飛騨高山獅子会館、高山昭和館、飛騨高山ま

ちの博物館において、現代建築の外観と展示物の古風さに差があり、全体的な評定が難しいこと

もこの時点で指摘され、これらを質問票の選択肢から除くこととなった。 

 

（５）回収状況 

 本調査では合計 173 部を配布し 116 部を回収した。その後、日本国籍のみを持つ回答者、国籍

が判断できない回答者、不適切な回答が著しい回答者（「高山市で訪問した観光対象を全く挙げ

ていない、あるいは適切な回答が全くなされていない」、「『魅力空間』と『地元空間』の選択

と尺度評定値が適切にされていない」）を除く 109 部の有効回答を得た。 

 

 

３－４．結果 

 

 分析には IBM SPSS Statistics Version 20 を使用した。 

 

３－４－１．回答者プロフィール 

 

 表３－５に回答者のプロフィールを示す。女性がやや多く、20、30 代の回答者が目立つ。国籍

は多様であり、オーストラリア、北米、ヨーロッパ、東南アジアのそれぞれから回答を得ている。

居住地の傾向も国籍と類似しているが、国内居住者が 10％強見られる。日本居住歴はない人が大

半で、訪日経験の有無の割合はほぼ半分ずつであるが、高山市への訪問経験は今回が初めての訪

問という回答者が大半である。旅行行動に関してはほとんどの回答者が高山市内に宿泊しており、

平均宿泊数は 2 泊未満である。また、同行者がいる場合が大半で、同行者には、家族、友人・知

人が目立つ。利用した観光情報については、ガイドサービスの利用有の割合は低く、人的な案内・

誘導のない個人的な訪問経験が主だと考えられるが、ガイドブックやWEBサイトの利用は多い。 
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表３－５：回答者プロフィール 1/3 

項目 ラベル 人数 割合（％） 

性別 男性 43 39.4 

 女性 65 59.6 

 欠損 1 0.9 

年齢 10 代 3 2.8 

 20 代 34 31.2 

 30 代 33 30.3 

 40 代 18 16.5 

 50 代 9 8.3 

 60 代 9 8.3 

 70 代以上 3 2.8 

国籍 オーストラリア 13 12.0 

 USA 12 11.1 

 カナダ 2 1.9 

 スペイン 11 10.2 

 UK 9 8.3 

 フランス 6 5.6 

 ドイツ、スイス、イタリア各 2 1.9 

 オランダ、アイルランド、チェコ各 1 0.9 

 イスラエル 2 1.9 

 南アフリカ 1 0.9 

 タイ 13 12.0 

 マレーシア 11 10.2 

 インドネシア 1 0.9 

 中国 3 2.8 

 香港 1 0.9 

 インド 9 8.3 

 ペルー、エクアドル各 1 0.9 

 カナダとフランス 1 0.9 

 日本とアメリカ 1 0.9 

 日本とイギリス 1 0.9 
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表３－５：回答者プロフィール 2/3    

項目 ラベル 人数 割合（％） 

居住地 オーストラリア 9 8.6 

 USA 11 10.5 

 カナダ 4 3.8 

 スペイン 9 8.6 

 UK 11 10.5 

 スイス 3 2.9 

 フランス、ドイツ、イタリア、チェコ各 2 1.9 

 オランダ、ルクセンブルク各 1 1.0 

 イスラエル 2 1.9 

 タイ 10 9.5 

 マレーシア 10 9.5 

 マレーシア＆シンガポール 1 1.0 

 香港 4 3.8 

 インド 9 8.6 

 愛知 2 1.9 

 岐阜 5 4.8 

 兵庫 2 1.9 

 大阪 2 1.9 

 東京 1 1.0 

日本居住歴 有 19 17.4 

 無 90 82.6 

訪日経験 0 回 44 48.9 

 1 回 17 18.9 

 2－5 回 23 25.6 

 6－10 回 4 4.2 

 11 回以上 2 2.2 

高山市居住歴 有 1 0.9 

 無 108 99.1 
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表３－５：回答者プロフィール 3/3    

項目 ラベル 人数 割合（％） 

高山市過去訪問回数 0 回 89 82.4 

 1 回 9 8.3 

 2-5 回 6 5.6 

 欠損 4 3.7 

宿泊 有（平均 1.76 泊） 99 90.8 

 無（平均 4.89 時間滞在） 10 9.2 

同行者 有（平均 3.52 人） 98 89.9 

 無 11 10.1 

同行者 友人 49 45.0 

 家族 49 45.0 

 同僚 1 0.9 

 その他 6 5.5 

目的（複数回答可）  観光 105 96.3 

 仕事 1 0.9 

 親戚訪問 4 3.7 

 友人訪問 1 0.9 

 その他 2 1.8 

町歩き方法（複数回答可） ガイドの案内無 60 55.0 

 ボランティアガイド 2 1.8 

 人力車 0 0.0 

 その他ガイド 5 4.6 

 同行者の案内 10 9.2 

 ガイドブック 48 44.0 

 WEB サイト 61 56.0 

 その他（内マップ 9、8.3%） 16 14.7 

ガイドブック＆WEB 参照 ガイドブック（平均 1.32 冊） 65 60.2 

 WEB サイト（平均 2.80 ページ） 81 75.0 
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３－４－２．訪問地の「魅力空間」、「地元空間」としての取り上げ 

 

 表３－６に、回答者の内何人（何％）が各観光対象を訪問したか、入場したかをまとめる。歴

史的町並み（三町、下二之町）の訪問率が高く、朝市、中橋にも半数以上が訪れているが、歴史

的町並みの中の古い建物を訪れた人と認識している人は多くなく、入場した人は非常に少ない。 

 

表３－６：各観光対象の訪問状況 

観光スポット 訪問 入場 未訪問 不明 

北山公園 11（10.1%）  70（64.2%） 9（8.3%） 

桜山八幡宮 36（33.0%）  52（47.7%） 6（5.5%） 

下二之町 90（82.6%）  10（9.2%） 2（1.8%） 

宮地家 37（33.9%） 6（5.5%） 44（40.4%） 11（10.1%） 

吉島家 36（33.0%） 8（7.3%） 39（35.8%） 11（10.1%） 

日下部家 31（28.4%） 6（5.5%） 44（40.4%） 12（11.0%） 

宮川朝市 76（69.7%）  18（16.5%） 4（3.7%） 

東山 25（29.8%）  50（45.9%） 9（8.3%） 

城山公園 7（6.4%）  69（63.3%） 7（6.4%） 

照蓮寺 13（11.9%）  69（63.3%） 7（6.4%） 

三町 91（83.5%）  8（7.3%） 5（4.6%） 

平田記念館 21（19.3%） 3（2.8%） 62（56.9%） 6（5.5%） 

藤井美術館 14（12.8%） 1（0.9%） 66（60.6%） 7（6.4%） 

飛騨考古館 15（13.8%） 2（1.8%） 64（58.7%） 7（6.4%） 

高山市政記念館 11（10.1%） 1（0.9%） 71（65.1%） 5（4.6%） 

中橋 57（65.5%）  23（21.1%） 7（6.4%） 

陣屋前朝市 65（59.6%）  27（24.8%） 3（2.8%） 

陣屋 43（39.4%） 9（8.3%） 30（27.5%） 9（8.3%） 

国分寺 46（42.2%）  41（37.6%） 4（3.7%） 

（注）表中の（ ）内の数値は、全回答者中の、各観光対象を挙げた人の割合である。 

また表３－７に、回答者の内何人（何％）が高山市の各観光対象を「魅力空間」、「地元空間」

として挙げたかを示す。なお前述の通り、この質問に対しては、同じ観光対象を「魅力空間」と

しても「地元空間」としても挙げることができる。また、1 人の回答者は、最大 3 つまで観光対

象を挙げることができるが、例えば、回答者 A と回答者 B がともに「魅力空間」として「三町」
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を挙げた場合、「回答者 A が挙げた三町」と「回答者 B が挙げた三町」は別々に数えられる。従

って、表３－７の下部に示す「魅力空間」、「地元空間」ごとの観光対象の合計数は、「挙げら

れた観光対象」×「各観光対象を挙げた回答者数」の合計数ということになる。「魅力空間」と

しては歴史的町並み（下二之町、三町）を挙げた人が多く、回答者の約半数である。両町並みの

双方から位置的に近い「宮川朝市」を挙げる傾向も目立つ。「地元空間」としての観光対象を挙

げた人は「魅力空間」の場合と比べると少ないが、「宮川朝市」と「陣屋前朝市」の２つの朝市

を挙げる傾向が目立つ。なお「魅力空間」の場合と比べると割合は低いが、「地元空間」として

歴史的町並みを挙げる回答も「地元空間」として挙げられた他の観光対象の数値と比べると一定

数見られる。 

表３－７：観光対象の「魅力空間」、「地元空間」としての取り上げ 

観光対象 魅力空間 地元空間 

北山公園 8（7.3%） 4（3.7%） 

桜山八幡宮 21（19.3%） 6（5.5%） 

下二之町 51（46.8%） 19（17.4%） 

宮地家 10（9.2%） 3（2.8%） 

吉島家 2（1.8%） 1（0.9%） 

日下部家 4（3.7%） 5（4.6%） 

宮川朝市 41（37.6%） 35（32.1%） 

東山 12（11.0%） 9（8.3%） 

城山公園 2（1.8%） 4（3.7%） 

照蓮寺 0 2（1.8%） 

三町 55（50.5%） 20（18.3%） 

平田記念館 4（3.7%） 3（2.8%） 

藤井美術館 0 0 

飛騨考古館 3（2.8%） 3（2.8%） 

高山市政記念館 0 2（1.8%） 

中橋 16（14.7%） 7（6.4%） 

陣屋前朝市 18（16.5%） 36（33.0%） 

陣屋 17（15.8%） 14（12.8%） 

国分寺 14（12.8%） 8（7.3%） 

計 278 181 
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 次に、「魅力空間」、「住民空間」の別に、観光スポットの総合評価（Very bad／Very good：

非常に悪い／非常に良い以外）の SD 尺度（表３－２）上の評定値の平均（および標準偏差）を

算出した。その結果を表３－８に示す。「魅力空間」、「住民空間」の双方とも、観光地的、古

い、訪問客向け、非日常的、伝統的、独特、良い、と評定されている点は共通しているが、「地

元の空間」の方が、比較的、観光地的でなく、古風でなく、住民向けで、日常的、伝統的でなく、

独特ではないという印象を持たれていることが分かる。 

 

表３－８：「魅力空間」と「地元空間」の印象評定平均値（上段：平均値；下段：標準偏差） 

印象 魅力空間 地元空間 

Very Tourist-Oriented／No at all Tourist-Oriented 

（全く観光地的／全く観光地的ではない） 

2.28 

1.046 

2.47 

1.118 

Very Old／Very Modern 

（非常に古い／非常に現代的） 

2.22 

.944 

2.43 

.946 

Place for Visitors／Place for Locals 

（訪問客向け／住民向け） 

2.13 

.982 

2.46 

1.100 

Much like Your Daily Life／Not at all like Your Daily Life 

（非常に日常的／非常に非日常的） 

3.97 

1.180 

3.74 

1.282 

Not at all Traditional／Completely Traditional 
（全く伝統的でない／全く伝統的な） 

3.80 

1.103 

3.63 

1.050 

Totally Unique／Totally Ordinary 
（非常に独特な／非常にありきたりな） 

2.39 

1.162 

2.62 

1.120 

Totally Bad／Totally Good 
（非常に悪い／非常に良い） 

4.27 

.745 

4.12 

.861 

 

 次に、「魅力空間」、「地元空間」として特に多くの回答者に挙げられた歴史的町並み（三町、

下二之町）と朝市（宮川、陣屋前）の、それぞれの空間として評定した場合の印象評定平均値を

表３－９に示す。どのスポットも、観光地的、古い、訪問客向け、非日常的、伝統的、独特、良

い、と評定されている点は共通しているが、「地元の空間」として特に多くの回答者に挙げられ

ている朝市（表３－７参照）は、歴史的町並みに比べると、比較的、観光地的でなく、古風でな

く、住民向けで、日常的で、伝統的でなく、独特ではないという印象を持たれていることが分か

る。 
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表３－９：古い町並み、朝市の印象（上段：「魅力空間」として；下段：「地元空間」として） 

印象 下二之町 三町 宮川朝市 陣屋前朝市 

Very Tourist-Oriented／No at all Tourist-Oriented 

（全く観光地的／全く観光地的ではない） 

1.94 

1.84 

1.84 

2.05 

2.38 

2.62 

2.61 

2.97 

Very Old／Very Modern 

（非常に古い／非常に現代的） 

1.96 

1.79 

1.89 

1.70 

2.88 

2.91 

2.94 

2.78 

Place for Visitors／Place for Locals 

（訪問客向け／住民向け） 

1.86 

1.95 

1.67 

2.00 

2.43 

2.26 

2.33 

2.86 

Much like Your Daily Life／Not at all like Your Daily Life 

（非常に日常的／非常に非日常的） 

4.44 

4.05 

4.18 

4.35 

3.39 

3.43 

3.22 

3.06 

Not at all Traditional／Completely Traditional 
（全く伝統的でない／全く伝統的な） 

4.00 

4.00 

3.75 

3.50 

3.22 

3.38 

3.76 

3.53 

Totally Unique／Totally Ordinary 
（非常に独特な／非常にありきたりな） 

2.22 

2.32 

2.25 

2.35 

2.66 

2.63 

2.33 

2.67 

Totally Bad／Totally Good 
（非常に悪い／非常に良い） 

4.45 

4.37 

4.31 

4.20 

4.20 

4.21 

4.50 

4.09 

 

 

３－４－３．「魅力空間」に関する分析 

 

 この分析では、各回答者の各観光地対象に対する評定を１つの独立したデータとして扱う。例

えば、回答者 A が「魅力空間」として「三町」、「下二之町」と「陣屋」の 3 ヵ所を挙げた場合、

回答者 A は「回答者 A による三町に関する評定」、「回答者 A による下二之町に関する評定」、

「回答者 A による陣屋に関する評定」の 3 つのデータを提供することになる。また、回答者 A と

回答者 B がともに「三町」を挙げた場合、「回答者 A による三町に関する評定」と「回答者 B

による三町に関する評定」は別のデータとして扱われる。このようなデータは表３－７に示すよ

うに 278 あり、「３－４－３」における分析では、この 278 データを分析対象とする。 

 

（１）因子分析 

 「魅力空間」として取り上げられた観光対象の総合評価（Very bad／Very good：非常に悪い／

非常に良い）以外の SD 尺度（表３－２）上の評定値を基に探索的因子分析を行い、表３－10 に

示す 2 因子を得た。なお、尺度評定値に欠損値のある回答者はペアワイズで分析から除かれてい
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る。また、当初含まれていた「Totally Unique／Totally Ordinary：非常に独特な／非常にありきた

りな」の共通性が非常に低く（0.098）、いずれの因子への因子負荷量も 0.4 未満で非常に低かっ

た（それぞれ 0.192、0.178）ため、これを除いて再度探索的因子分析を行った（Hair, Black, Babin, 

Anderson & Tatham, 2006）。なお、再度因子分析を行う前段階で「Much like Your Daily Life／Not 

at all like Your Daily Life：非常に日常的／非常に非日常的」に関して、やはりいずれの因子への因

子負荷量も 0.4 未満であった（それぞれ‐0．377 と 0.001）が、再度の因子分析の結果でも同様

に因子負荷量が 0.4 未満であった（それぞれ‐0.372 と 0.006）ため、この項目を除いて再度探索

的因子分析を行った。その結果を表３－10 に示す。 

 上記の 2 項目がうまく因子としてもとまらなかった背景としては、回答者の文化的背景の日本

のそれとの差異の違いから、観光対象が自身の日常に近いかありきたりかという判断にバラつき

が出た可能性が考えられる。表３－８に示されるように、「Totally Unique／Totally Ordinary：非

常に独特な／非常にありきたりな」と「Much like Your Daily Life／Not at all like Your Daily Life：

非常に日常的／非常に非日常的」は標準偏差が特に大きい、つまり評価のばらつきが大きかった

ことが伺え、これが因子としてのこれらの項目のまとまりの悪さに影響したと思われる。 

 

表３－10：「魅力空間」の印象の因子分析（主因子法、プロマックス KMO:586、固有値 1 以上） 

項目 因子 1: 
住民向け 

因子 2: 
現代風 

Place for Visitors／Place for Locals（訪問客向け／住民向け） .762 .040 
Very Tourist-Oriented／No at all Tourist-Oriented 
（非常に観光地的／全く観光地的ではない） 

.696 -.129 

Not at all Traditional／Completely Traditional 
（全く伝統的ではない／全く伝統的） 

.184 -.656 

Very Old／Very Modern（非常に古い／非常に現代風） .202 .642 
因子寄与率 (%) 35.403 13.448 
累積寄与率 (%) 35.403 48.851 

 

 ここでは第１因子を、「Place for Visitors／Place for Locals：訪問客向け／住民向け」と「Very 

Tourist-Oriented／No at all Tourist-Oriented：非常に観光地的／全く観光地的ではない」が大きな正

の因子負荷量を示していることから、「住民向け」と名付ける。また、第２因子は「Not at all 

Traditional／Completely Traditional：全く伝統的ではない／全く伝統的」が負の、「Very Old／Very 

Modern：非常に古い／非常に現代風」が正の大きな因子負荷量を示していることから、「現代風」

とした。 

 次に「因子１：住民向け」（2 項目）と「因子２：現代風」（2 項目）に関して、項目間の信頼

性係数（Cronbach α）を求めたところ、それぞれ 0.659、0.559 となった。Cronbach α は、0.5 を超

えると受容できる信頼性を示し、0.7 を超えると良い信頼性を示す（Nunnally & Berstein, 1994）と
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考えると、両因子に属する項目とも許容できる信頼性を示している。また、「項目合計統計量」

の「修正済み項目合計相関（Corrected Item-Total Correlation）は「因子１：住民向け」（2 項目）

と「因子２：現代風」（2 項目）のいずれの組み合わせの場合も負の値は示していない。 

 

（２）重回帰分析 

 上記の因子得点を独立変数、総合評価（Very bad／Very good：非常に悪い／非常に良い）を従

属変数とする重回帰分析を子なったところ、表３－11 の通り、「因子１：住民向け」、「因子２：

現代風」共に有意な総合評価との負の関係が確認され、現代風でなく、住民向けでないほど好ま

しさが増すという結果となった。なお、両因子とも VIF の値が 2 未満であるため、多重共線の問

題はないとみなすこととする（村瀬、高田と廣瀬, 2007） 

 

表３－11：重回帰分析：「魅力空間」の場合 

 標準化されていない係数 標準化係数 t 有意確率 共線性の統計量 

 Ｂ 標準誤差 β   許容度 VIF 

（定数） 4.300 .037  114.830 .000   

因子１：住民向け -.297 .059 -.340 -5.075 .000 .632 1.582 

因子２：現代風 -.173 .056 -.210 -3.124 .002 .632 1.582 

(F(2, 265)=43.300, p<.01; R=.496, R2=.246, 調整済み R2=.241) 

 

（３）小結 

 「魅力空間」においては、観光地的雰囲気や古風さは総合評価に正の影響を与えることが示さ

れた。この空間としては、歴史的町並みが特に多くの回答者から挙げられているが、こういった、

歴史的建築物の存在が、観光地的雰囲気、古さ、総合評価を高める可能性が考えられる。なお、

独立変数（２つの因子の得点）の総合評価に対する説明力が著しく低く、総合評価に関わる評価

側面の網羅性については課題が残った。 

 

 

３－４－４．「地元空間」に関する分析 

 

 この分析では、「魅力空間」の場合と同様に、各回答者の各観光地対象に対する評定を１つの

独立したデータとして扱う。このようなデータは表３－７に示すように 181 あり、「３－４－４」

における分析ではこれら 181 データを分析対象とする。 
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（１）因子分析 

 「地元空間」要素として取り上げられた観光スポットの総合評価（Very bad／Very good：非常

に悪い／非常に良い）以外の SD 尺度上の評定値を基に探索的因子分析を行い、表３－12 に示す

2 因子を得た。なお、尺度評定値に欠損値のある回答者はペアワイズで分析から除かれている。

「魅力空間」の場合と同じく、当初含まれていた「Totally Unique／Totally Ordinary：非常に独特

な／非常にありきたりな」の共通性が非常に低く（0.089）、いずれの因子への因子負荷量も 0.4

未満で非常に低かった（それぞれ 0.121、-0.256）ため、これを除いて再度探索的因子分析を行っ

た（Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2006）。なお、再度因子分析を行う前段階で「Very Old

／Very Modern：非常に古い／非常に現代的」に関して、やはりいずれの因子への因子負荷量も

0.4 未満であった（それぞれ 0．332 と-0.329）が、再度の因子分析の結果でも同様に因子負荷量

が 0.4 未満であった（それぞれ 0.363 と-0.327）ため、この項目を除いて再度探索的因子分析を行

った。その結果を表３－12 に示す。 

 表３－８に示されるように、「Totally Unique／Totally Ordinary：非常に独特な／非常にありき

たりな」は標準偏差が大きい、つまり評価のばらつきが大きかったことが伺える。従って、この

項目がうまく因子としてもとまらなかった背景としては、「魅力空間」同様、回答者の文化的背

景の日本のそれとの差異の違いから、観光対象が自身の日常に近いかありきたりかという判断に

バラつきが出た可能性が考えられる。ただ、「Very Old／Very Modern：非常に古い／非常に現代

的」に関しては、標準偏差は総合評価を除くと最も小さい。ただ、この項目の平均値は、「魅力

空間の場合ほどではないものの」、「非常に古い」という一方の極に近い。おそらく、「地元空

間」として挙げられた観光対象が、実際は歴史性を帯びたものとして評価されており、それが、

「地元空間」に関する評価と相いれにくかったのではないかと思われる。ただ、同じく歴史性に

関わると思われた「Not at all Traditional／Completely Traditional：全く伝統的でない／全く伝統的

な」では因子のまとまりにくさは見られず、むしろ、「魅力空間」では因子としてのまとまりが

悪かった「Much like Your Daily Life／Not at all like Your Daily Life：非常に日常的／非常に非日常

的」と同じ因子にまとまっている。このことから、おそらくは、「地元空間」における「古さ」

は、例えば建物の歴史性と言うような歴史性の特定の側面に限られ、特定の地元の生活空間の日

常性、伝統性とは異なるものとして認識された可能性がある。その一方で、これらの観光対象が

「地元空間」として意識して評定されたため、「魅力空間」と比べてその日常性を意識的に考え

させることに繋がり、それが「非伝統性」との関係で評定された可能性がある。 
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表３－12：「地元空間」の印象の因子分析１（主因子法、プロマックス KMO:506、固有値 1 以上） 

項目 因子 1: 
住民向け 

因子 2: 
伝統的非日常 

Place for Visitors／Place for Locals（訪問客向け／住民向け） .782 .040 
Very Tourist-Oriented／No at all Tourist-Oriented 
（非常に観光地的／全く観光地的ではない） 

.773 -.129 

Not at all Traditional／Completely Traditional 
（全く伝統的ではない／全く伝統的） 

.090 .577 

Much like Your Daily Life／Not at all like Your Daily Life 
（非常に日常的／非常に非日常的） 

-.091 .577 

因子寄与率 (%) 30.660 16.657 
累積寄与率 (%) 30.660 47.317 

 

 ここでは第１因子を、「Place for Visitors／Place for Locals：訪問客向け／住民向け」と「Very 

Tourist-Oriented／No at all Tourist-Oriented：非常に観光地的／全く観光地的ではない」が大きな正

の因子負荷量を示していることから、「魅力空間」の場合と同じく「住民向け」と名付ける。また、

第２因子は「Not at all Traditional／Completely Traditional：全く伝統的ではない／全く伝統的」と

「Much like Your Daily Life／Not at all like Your Daily Life：非常に日常的／非常に非日常的」が正

の大きな因子負荷量を示していることから「伝統的非日常性」とした。 

 次に「因子１：住民向け」（2 項目）と「因子２：伝統的非日常」（2 項目）に関して、項目間

の信頼性係数（Cronbach α）を求めたところ、前者は 0.755 であり、「Cronbach α は、0.5 を超え

ると受容できる信頼性を示し、0.7 を超えると良い信頼性を示す」（Nunnally & Berstein, 1994）と

考えると、良い信頼性を示していると考えられる。また、この因子の「項目合計統計量」の「修

正済み項目合計相関（Corrected Item-Total Correlation）はいずれの組み合わせの場合も負の値は示

していない。ただ、2 つ目の因子に関しては、信頼性係数（Cronbach α）が 0.494 と、許容できる

値を示さなかった。観光対象が「地元空間」として認識された観光対象を、日常性の観点と非伝

統性の観点から評価する傾向があったものの、やはり、回答者の文化的背景の差異やこれらの概

念同士の意味の差異から、両者の信頼性のある意味のまとまりが示されなかったのではないかと

考えられる。 

 そこで、充分な信頼性が示された「Place for Visitors／Place for Locals：訪問客向け／住民向け」

と「Very Tourist-Oriented／No at all Tourist-Oriented：非常に観光地的／全く観光地的ではない」の

みで探索的因子分析を子なったところ、表３－13 にしめす 1 因子が抽出された。これら 2 項目は

この因子に対する性の大きな因子負荷量を示しており、ここに見られる項目と因子への負荷量の

関係が表 12 に見られる項目と第 1 因子への負荷量の関係と酷似しているため、この因子は、表３

－12 の第 1 因子と同様「住民向け」と名付けることとした。 
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表３－13：「地元空間」の印象の因子分析２（主因子法 KMO:500、固有値 1 以上） 

項目 因子 1: 
住民向け 

Place for Visitors／Place for Locals（訪問客向け／住民向け） .778 
Very Tourist-Oriented／No at all Tourist-Oriented 
（非常に観光地的／全く観光地的ではない） 

.778 

因子寄与率 (%) 60.523 

 

（２）単回帰分析 

 表３－13 の通り抽出された１つの因子（住民向け）の因子得点を独立変数、総合評価（Very bad

／Very good：非常に悪い／非常に良い）を従属変数とする単回帰分析を子なったところ、表３－

14 の通り「因子１：住民向け」と総合評価との有意な負の関係が確認され、伝統的で、住民向け

でないほど好ましさが増すという結果となった。 

 

表３－14：単回帰分析：「地元空間」の場合 

 標準化されていない係数 標準化係数 t 有意確率 

 Ｂ 標準誤差 β   

（定数） 4.113 .062  65.957 .000 

因子１：住民向け -.281 .072 -.284 -3.901 .000 

(F(1, 174)=15.220, p<.01; R=.284, R2=.080, 調整済み R2=.075) 

 

（３）小結 

 総合すると、訪問客向けであると評価が高い点では「魅力空間」と類似した結果となっている。

歴史性、非日常性の側面に関しては、まとまった因子が抽出されなかった。この背景としては、

回答者の文化的背景の差異が大きいこと、あるいは、評価対象に関するこれらの評価側面の意味

に共通性が少なく、評価の方向性がばらついてしまった可能性が考えられる。また、独立変数と

して１つの因子しか扱っていないためか、総合評価に対する説明力が著しく低く、総合評価に関

わる評価側面の網羅性については課題が残った。 
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３－５．まとめ 

 

３－５－１．考察 

 

 本章の研究の結果と考察をまとめると以下の通りとなる： 

・「魅力空間」と捉えられるスポットと「地元空間」と捉えられるスポットには違いが見られ、

特に、「魅力空間」では古い町並み、「地元空間」では朝市が目立った。 

・「魅力空間」においても「地元空間」においても、「観光地的」な雰囲気が良い評価につなが

る点では共通していた。 

 つまり、「魅力空間」と「地元空間」は場所の違いはあるが、その評価の仕組み（どう感じら

れると良いのか）には、「観光地的であれば良い」という点で共通性が見られた。その意味では、

本調査の結果からは、観光対象として魅力的な空間と、地元空間に対する訪問客の印象は、観光

研究の文献で論じられる通りの対照性ではあるが、評価のベースとなる価値観には共通性がある

可能性が伺うことができた。 

 以上から、歴史的町並みが、訪問客から魅力的であり、観光地的な雰囲気と古風な雰囲気が全

体的な好ましさに影響することから、Edensor（2000）の tourism space の区分でいうところの enclave 

space としての特性が中心的であり、西山（2001）の区分で言う「観光地空間」の特性が強いこと

が分かった。ただ、歴史的町並みを地元空間とする回答も朝市についで一定数見られたことから、

第 1 章で仮定した通り、本研究で対象とする高山市の歴史的町並みが、enclave space、「観光地

空間」としての特性が強いながらも、それとは対照的な、heterogeneous space（Edensor, 2000）、

「地元の生活空間」（西山, 2001）としての特性もある程度は持っていると回答者に見られた可

能性がある。 

 ただし、本研究は、「地元空間」もまた観光地的な雰囲気が全体的な好ましさに影響するとい

う点で、「魅力空間」と評価構造における明確な違いがないことも示している。その意味では、

本章の調査の回答者は「地元空間」として認識した観光対象を含めた高山市全体を、「観光地空

間」（西山, 2001）、enclave space（Edensor, 2000）として捉え、そのような価値基準で評価して

いる可能性がある。後の章の研究結果の考察でも触れるが、このことは、高山市においては、少

なくとも訪問客の視点から見ると、「観光地空間」と「地元の生活空間」が二項対立的ではない

可能性を示唆している。 

 従って、本研究では「観光地空間」としての特性が比較的強い空間として歴史的町並みを捉え

ることは妥当と考え、引き続き歴史的町並みに焦点を当てる。しかし同時に、その周辺空間にも

また、訪問客に「地元の生活空間」として認識されつつも、それは空間を比較した場合の相対的
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な認識であり、その特性は依然「観光地空間」を見る場合の価値観に基づいて評価される可能性

を念頭に置くこととする。 

 

３－５－２．課題・制約 

 

（１）課題 

 本研究の課題としては、全体的に因子がうまくまとまらなかった（人によって印象がばらつい

た可能性がある）ことがあげられる。「独自性」に関しては、「魅力空間」、「地元空間」の両

方で印象がうまく因子にまとまらず、加えて、「魅力空間」の評価では「伝統性」と「独自性」、

「地元空間」の評価では「古さ」に関する印象がまとまらなかった。この原因としては、前述の

通り、回答者間の各観光対象、特に日本の伝統に関する意識の印象の違い、訪問経験や居住経験、

文化圏の違いなどにより大きかったこと、特に「地元空間」においては、評価対象に関するこれ

らの評価側面の意味に共通性が少なく、回答者に共通した評価側面を抽出するのに適していなか

った可能性が考えられる。また、回答者を文化的差異などで分類して分析することでより明確な

傾向が出る可能性があることが考えられるが、本章の研究では回答者数が 100 人強であり、その

ような分析を行うにはサンプル数が充分ではなかった。 

 また、３－３－２の（２）で述べたとおり、回答者に「魅力空間」と「地元空間」をあげても

らう際の問いが対照的になっておらず、回答者が「地元空間」として「魅力的ではない地元の生

活の空間」を想起した可能性が否定できず、「魅力空間」の評定結果と「地元空間」の評定結果

が比較可能かという疑問が残る点が調査設計上の課題である。ただ、表３－８に示す通り、「地

元空間」の「Totally Bad／Totally Good（非常に悪い／非常に良い）」という総合評価に関わる形

容詞対上の評定平均値が 4.12 と「非常に良い」に近い値を示していることから、「魅力空間」と

「地元空間」のそれぞれに対して、「魅力的なもの」、「魅力的ではないもの」という、回答者

の評価において根本的に性質の異なる空間が想起されたケース、つまり、「地元空間」として「魅

力的なではない地元の空間」が想起されたケースは多くなかったと考えられる。つまり、本章に

おける研究では、魅力だと感じられる要素全体の中での「地元空間」の特徴に関する示唆は得る

ことができたと考えられる。 

 

（２）制約 

 制約としては、本研究で扱った観光対象がガイドブックに載っているスポットを中心としてお

り、住民の暮らしが感じられる場（夜の食事処、博物館など）を見逃している可能性がある。本

調査では、訪れた場所が名前や写真で事後想起できるものでなければなかったため、ある程度メ
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ディアを通して知られた場所を対象とせざるを得なかった。今後個別インタビューなどが可能で

あれば、場所の名前や位置に関する記憶があやふやな場合の印象に関してより深く掘り下げるこ

とができるかもしれない。 

 また、本調査では英語で作成した質問票を使用し、調査依頼も英語で行ったため、調査に協力

するだけの英語力のある訪問客に回答者にサンプルが偏った可能性がある。表３－５に示す回答

者のプロフィールを見ても、訪日外客の主要マーケットである韓国、中国、台湾などの東アジア

地域からの訪問客の回答が、香港出身者を除いてほとんどなく、実施に高山市を訪れる主要なマ

ーケットの特性を反映しない結果となっている可能性が高い。ただ、回答者に欧米人や東南アジ

ア人などやや遠方からの訪問客が多かったことから、「日本人訪問客と比較し、より多くの要素

を非日常的で特殊だと感じる可能性が高い」訪問客から見た場所の認識を明らかにするという本

調査の研究目的を鑑みると、適切なサンプルが得られたと考えられる。また、回答者全員が英語

を母国語とする国の出身ではなかった為、回答者の英語力が回答に影響した可能性は否定できな

い。人の語学力の正確な判定は本研究の域を超えるため、このような制約に本章の研究がどの程

度対応できたのかを判定することは難しいが、調査員の印象としては、少なくとも質問票の受け

取り依頼に応じた人に限っては、ノンネイティブであっても英語能力は非常に高かったように思

われる。 

 また、特定の旅行形態をとる訪問客からの回答が充分に得られていない可能性がある。本調査

の期間中は宿泊施設がどこもほぼ満室で、その分、幅広い訪問客層からの回答を得ることができ

たとは考えられる。ただ、本調査では質問票を鉄道駅を中心に配布したが、同じく質問票を配布

したＪホッパーズのマネージャーによると、最近は欧米人でも東京などからのバスツアー客が少

なくないそうであり、本研究ではこのような訪問客を見落としている可能性がある。いずれにし

ろ、出入国時のような出入りのチェックのない地域間の人の移動に関してはその全てをもれなく

把握することは難しいため、この制約は、予算、時間上の理由のみならず、母集団の特定とその

傾向の把握がほぼ不可能であるという観光研究共通の制約によるものでもある。 

 分析の面では、回帰分析の結果（表３－11、３－14）、説明力が非常に低くなっており（調整

済みの R2 の値がそれぞれ 210 と 241）、統計的には、抽出された 2 つの因子が「魅力空間」、「地

元空間」の双方の全体的評価を説明するのに十分ではないことを示している。その理由としては、

回答者の国籍が多様で評定が不安定であった可能性があること、あるいは、空間の全体的評価に、

そこまでの移動中の天気など、空間の観光地化、古風さといった性質以外の旅行に関する様々な

要素が関係したことが考えられる。従って、重回帰分析の結果は、これらの因子が、その間の相

関を考慮して尚、これらの空間の全体的評価に影響を与えうる可能性を示唆するものだと理解す

べきであり、全体的評価の十全な予測モデル提示するものではないことを理解する必要がある。 
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３－５－３．実務への提案 

 

 本研究の主目的からは外れるが、本章の研究の結果は高山市の訪日観光に対して一定の示唆を

提供するものであったと考えられる。高山市の訪日観光一般に関する考察を行うにはデータが限

定的ではあるが、全体的に、歴史的町並みの中の古い建物を利用した展示空間への訪問が見られ

なかった。表３－６に示される通り、ほとんどの回答者は２つの伝建地区を訪れている為、その

中にあるこれらの観光対象への訪問や入場が少ないことは、彼らがこれらの存在を認識していな

い可能性を示している。これらの観光対象には、前述の通り、高山の昔の生活を忍ばせる展示物

が多く、これらの観光対象への入場の促進は、「地元の生活を感じる」ことができるより多くの

観光対象への回答者の訪問に繋がる可能性がある。 

 ただ、調査者自身、本調査開始前に 19 の観光対象全てを訪れたが、上記の古い建物を利用した

展示空間では、上記の地域の風俗について学ぶことができる展示が多い一方、外国語による解説

が少ないように思えた。これが外国人訪問客の訪問や入場を妨げた可能性がある。 

 いずれにしろ、本研究で「住民の生活が感じられる空間」としてスポットが「魅力空間」の場

合と比べて低かったのは、これらの展示空間への訪問の少なさが一因であった可能性がある。こ

れらのスポットを訪れた場合、例えば、日常性、独自性、古風さに関する評価に関して、その場

所に関する印象が異なるだけではなく、評価の仕組み（どう感じられると良いのか）も歴史的建

築物を中心とするスポットとは異なる可能性が考えられる。観光立国推進基本法で謳われる 

「観光は日本の文化・歴史などへの理解を深める」国際交流の推進のためには、こうした、観光

地の地元の生活が感じられるスポットに関する外国人訪問客に対する情報提供や、その理解を助

ける案内などの仕組みが必要だと考えられる。 

 最後に、本章の研究の結果は、地元の生活が感じられると外国人訪問客が感じる観光対象であ

ってもそこでは観光対象的な雰囲気が重視される傾向を示したことから、そのような場所でも訪

問客向けの設えが必要となる可能性を示している。これは、第 1 章の最後に述べた、地元の生活

の保全とそれが存在する場の訪問客の魅力として活用のバランスを取るための知見の必要性を示

すものだと考えられる。 

 

 

【補注】 

(1) 詳細は当該章で説明するが、場所や空間を全体的に評定する本章における研究と異なり、第 4 章以降におけ

る研究では個々の要素へのまなざしについて評定を依頼するため、歴史的町並みという環境に不慣れな外国人訪

問客がそれぞれの要素がどのようなものかを認識することが難しいと考えられる。その意味でも、第 4 章以降の
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研究で日本人訪問客を対象とすることは適切だと考えられる。 

(2) 高山市の観光統計では、外国人訪問客ではなく外国人観光客という用語を用いているが、第 1 章で説明した

ような滞在期間（宿泊を伴うか否か）による訪問客の呼称の選択を行っていないため、ここでは、宿泊客と日帰

り客の区別が無い場合や、その両方を表す場合には、統計中の外国人観光客を外国人訪問客という言葉で表現す

ることとする。 

(3) Naoi ら（2009）では、「Totally must-see/Not at all must-see」と「Minor attractions/Major attractions」も「Modern/non 

touristic/ordinary – Traditional/touristic/unique」の因子に高い因子負荷量を示していたが、第 6 章で示す日本人訪問

客向けの予備調査で、「must-see（必見）、major（メジャー）かどうかは、評定者の主観よりも第三者の判断によ

る影響が大きく、答えにくい」との指摘があり、加えて、最大 6 か所の観光対象の評定を求める為に質問項目を

絞って回答者の負担を減らす必要もあったため、予備調査前の段階で質問票には含めなかった。また、「No 

incongruent features/Many incongruent features」も「Modern/non touristic/ordinary – Traditional/touristic/unique」の因

子に高い因子負荷量を示していたが、19 の観光対象に中には景観を含まない単体の事物（中橋など）も含まれた

ため、これも質問票から除いた。 

(4) Lonely Planet Japan と Michelin Japan では高山屋台会館、飛騨高山獅子会館、高山昭和館、飛騨高山まちの博物

館も挙げられていたが、予備調査で、現代建築の外観と展示物の古風さに差があり、全体的な評定が難しいこと

が分かったため、今回は対象外とした。また春慶会館（漆塗りの工芸品、家具、食器などを展示）は調査時点で

閉館していたため、対象外とした。 

 

 



 

 
87 

 

第４章．訪問客が感じる魅力と地元の生活の様相 
 

 

４－１．本章の目的 

 

 本章及び第５、６章では、訪問客がまなざしを向ける歴史的町並みの地元の生活の個々の様相

の抽出を行い訪問客のそれらの様相へのまなざしの向け方と町並みの評価との関係を検証すると

いう、本研究における中心的な研究を行う。そのうち、本章における研究では、歴史的町並みで

訪問客が感じる魅力と地元の生活の様相を抽出することを目的とする。本論文全体にわたる研究

では歴史的町並みにおける地元の生活の様相への訪問客のまなざしと訪問客の訪問地に関する心

理的評価との関係を明らかにすることを目的とするが、この大目的を達成する為の具体的な最初

の段階として、訪問客がまなざしを向ける様相を抽出しその種別を整理するのが本章の研究の目

的である。 

 第 2 章では、高山市の歴史的町並みのイメージが建築物だけではなく人の活動とも関連付けて

認識されており、まなざしの対象が、建築物、伝統、歴史的事物といったものから「歩く」とい

う探索的な観光行動に移りつつあることが示唆された。また、第 3 章では、高山市の歴史的町並

みが、enclave space、「観光地空間」としての特性が強いながらも、それとは対照的な、heterogeneous 

space（Edensor, 2000）、「生活空間」（西山, 2001）としての特性も持っている、「観光地空間」と「地

元空間」の分離度が低い（西山, 2001）空間であることが示唆された。このように、本研究で対

象とする高山市の歴史的町並みが、観光対象としての特性を持ちつつ地元の生活も内包された空

間であり、その中でも見る価値が顕著ではないものにまなざしが向けられる可能性が示唆された

ことから、地元の生活の様相に着目する本研究の意義が補強されたといえる。 

 ただ、これらの章における研究は、まなざしの時系列変化や、他の観光対象との比較の中での

町並み全体の印象を研究対象とするマクロな視点からのアプローチをとっている。本章における

研究は、歴史的町並みにおいて具体的にどのような様相に訪問客がまなざしを向けるのかという、

本研究の主目的に関わるよりミクロな視点からのアプローチの第一歩となるものである。 
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４－２．研究の背景 

 

４－２－１．歴史的町並みにおける地元の生活の様相 

 

 歴史的町並みの側面の種別、その中における生活の様相の位置づけ、そのような生活の様相へ

の訪問客のまなざしが注目される背景については第 1 章で議論されている。ここでは、こうした

議論について再度整理をする。 

 歴史的町並みは、訪問客のまなざしの対象となり得る諸要素を内包した事象である。そのよう

な町並みにおいては建物などを通した過去との物理的な繋がりが歴史的町並みが高く評価される

要因の一つであり（Orbasli, 2000）、それが提供する過去を味わう機会（Lynch, 1972; Millar, 1989）

が主な魅力だと思われる。また、歴史的町並みは歴史的固有性を有している一方、住民の生活空

間と訪問客が訪れる空間が近い又は重複するという特徴を持つため（西山, 2001）、地元の生活の

様相も訪問客の目に入り易いと思われる。このような様相について、Timothy と Boyd（2003）は

living culture という用語を用い、これを「伝統、暮らしぶり、儀式や礼拝式、ダンス、農作業や

料理の習慣など、あまり実体的ではない対象や活動」（p.33）としている。また、Ooi（2002）も

文化観光に関する文献の中で living culture という用語を用い、それを「日常の仕事、宗教的祭礼、

ショッピングエリア、人が住んでいる遺産、伝統的かつ大衆的な工芸品や食事をする場所など、

多くの地元の人々にとって重要かつ関係が深い要素がここに含まれ、商業的観光とは必ずしも関

係しない形で地元の人々の日常社会生活の営みから生まれるものだ」（p.157）と説明している。 

 このように、観光地における地元の生活の様相には、独自性や希少性が顕著なものだけではな

く、住民の現在の暮らしが醸し出す訪問客にとっての非日常性が強くない様相が含まれると考え

られる。また、まちづくりの分野においては、近年、観光地の地元の日常生活の様相に訪問客が

目を向ける可能性と（野原, 2009）、生活感が感じられる観光地づくりの重要性（西村, 2009）が

指摘されている。ただ、歴史的な町並みにおける地元の生活への訪問客のまなざしについては、

縄手（2001）が住民の視点との差異について示唆しているものの、その具体的な様相を抽出した

研究は見当たらない。 

 なお、地元の生活の様相に特化したものではないが、高山への訪問客への質問票を用いた先行

研究では、和田と池田（2004）が、訪問客に対して高山の魅力を挙げるよう依頼し、以下の結果

を得ている： 

 歴史的な町並み（84.7％） 

 山や川などの自然（42.2％） 

 優れた伝統産業（23.9％） 
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 社寺などの文化財（21.0％） 

 伝統のある芸能・祭（17.8%） 

 標識などの装置・小道具（6.8％） 

 地元の人の暮らしぶり（6.7％） 

 その他（7.0％） 

この論文では自由記述式で回答を得たのか予め選択肢を用意していたのかが不明であるが、歴史

的町並みの割合が高い。ただ、伝統的な生活文化の様相（伝統産業や芸能、祭）もある程度挙げ

られている。また、5％以上の回答者は、歴史的町並みにおけるものかは不明確だが、顕著ではな

い様相（装置、小道具や地元の人の暮らしぶり）を挙げている。従って、訪問客の先有傾向によ

るものか現地で経験する機会によるものかは判断できないものの、研究対象地である高山市への

訪問客が地元の生活の様相にまなざしを向ける可能性は想定することができると考えられる。 

 

４－２－２．テキストマイニングソフトウエアの使用 

 

 第 2 章の旅行雑誌記事の内容分析同様、本章の研究でも、自由記述回答の内容分析にテキスト

マイニングソフトウエアを用いる。英語圏の観光研究に分野における観光地のイメージや印象評

価に関する先行研究でも、ソフトウエアを使用し、回答者や被験者の自由記述式回答に含まれる

語を語間の近接性を基に分類する試みが散見される（Ryan, 2000）。このようなソフトウエアを使

用する利点としては、分析の信頼性と、容易に処理できるデータ数の多さが挙げられる（Seale, 

2000）。英語圏の観光研究では、CatPac を利用してオーストラリアの自然公園に対する訪問客の

態度を分析した研究（Ryan & Sterling, 1997 as cited in Selby, 2004, p. 132）、ドバイとその競合観光

地に対して訪問未経験者が持つイメージを分析した研究（Govers, Go & Kumar, 2007）、TextSmart

と CatPac を組み合わせて使用し、訪問客が持つオークランド（ニュージーランド）のイメージを

分析した研究（Ryan & Cave, 2005）など、2000 年代に入ってからのこのようなソフトウエアの適

用例が多くみられる。 

 本研究では、第 2 章で述べた様に観光対象としての歴史的町並みに関する研究への適用例があ

る（Naoi, Yamada, Iijima & Kumazawa, 2011）ことから、本章における研究でもテキストマイニン

グソフトウエアとしてテキストマイニング・フリーウエアである KH Coder（Ver2, Beta23）（樋口, 

2010）を使用することとする。第 2 章で述べた様に、テキストマイニングで多くの場合分析のベ

ースとなる語のテキスト内の共起は文脈の意味するものを見落とすことに繋がるという批判はあ

る（George, 1959; Shoemaker & Reese, 1996）。ただ、本研究では、より客観的で明確な結果が期待

できることからテキストマイニングソフトウエアを用いた定量的内容分析を行うこととする。 



 

 
90 

 

４－３．方法 

 

４－３－１．概要 

 

 ここでは、岐阜県高山市の古い町並みを対象とし、日本人訪問客への質問票調査を通して歴史

的町並みにおいて訪問客がまなざしを向ける様相を抽出する。具体的には以下を行う： 

・自由記述式の質問を用いて、訪問客が感じる魅力と地元の生活の様相を挙げてもらう。 

・自由記述回答の内容を、訪問客が感じる「高山市の古い町並みの魅力（魅力）」と「そこに暮す

人々の生活を感じることができること（地元の生活の様相）」別にテキストマイニングソフトウエ

アを使用して分析する。 

・分析内容は、頻出語の抽出と、頻出語間の共起である。 

なお、第 3 章における研究と同様、本章における研究でも「魅力」と「地元の生活の様相」につ

いて回答者に尋ねている。また、地元の生活の様相に関しては、第 3 章と同様、必ずしも顕著で

はない「地元の生活の様相」を想起すること自体が訪問客にとっては難しい可能性が考えられ、

そのような様相の中でも魅力があるものを選別的に想起させることは訪問客にとって非常に困難

であることが予想された為、魅力的かどうかは問わずに「そこに暮らす人々の生活を感じること

ができること」に関して尋ねることとした。なお、後述する通り、本章における結果からも「地

元の生活の様相」を想起すること自体が回答者にとって難しかった可能性が伺える。 

 

 

４－３－２．手順 

 

（１）対象となる町並み 

 他章と同様に、岐阜県高山市の伝建地区を対象とする。伝建地区であり、歴史遺産としての側

面と観光地としての側面を併せ持つ典型的な町並みの一つであることが選定理由である。高山市

の伝建地区の概要と本研究で対象とする理由については第 1 章で述べている。ここでは、同市の

歴史的町並みが「地元の生活の様相」を含むと想定される理由に特に関係する、高山市にある２

つの伝建地区の違いについて説明する。 

 第 1 章で説明したように、高山市内には三町と下二之町の 2 つの伝建地区がある。三町は伝建

地区に指定されて（1979 年）30 年以上が経ち、まちなか観光案内所もあるなど、著名な歴史的

観光地となっている。一方、下二之町は伝建地区に指定されたのが 10 年強前（2004 年）であり、

三町と比べると保存地区としても観光地としても知名度は低いと思われる。また、高山市の景観
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計画（高山市, 2009）でも、下二之町は「三町地区と比べ店舗として利用されている建物が少な

く、住民生活に密着した生活感のある町並が残されている」（p.10）と紹介されている。つまり、

三町は歴史的価値が古くから認められた「フロント」としての特徴を持ち、下二之町は、「フロン

ト」ではあろうが、三町と比較すると相対的に地元的な「バック」の特徴を持つと考えられる(1)。 

 

（２）データ収集方法 

 調査メンバー6 名（大学教員 2 名、大学院生 4 名）が、2010 年 7 月 17,18 日に質問票（付録４）

と料金受取人郵便制度を利用した返信用封筒を訪問客に配布し、高山市訪問終了後に記入、投函

するよう依頼した。配布場所は高山陣屋の出入り口付近及び休憩室内、JR 高山駅前観光案内所付

近、まちなか観光案内所付近で、合計 1,000 部を配布した。その他、質問項目に三町、下二之町

への訪問経験を尋ねる項目があるため、三町と下二之町の位置を確認できるよう、高山市が発行

する「ぶらり散策マップ」の原寸大カラーコピー1 枚（付録５）も配布した。 

 

（３）質問項目 

 質問票中の質問項目は表４－１の通りである。自由記述式の問いでは｢何のどんなところがそう

感じられたのか｣を書くよう教示をしているが、これは、第 1 章で説明した被験者参加型写真投影

法であるキャプション評価法（古賀・高・宗方・小島・平手・安岡, 1999）における写真の撮影

理由を自由記述してもらう際の教示である、「何の」、「どんなところが」、「どう感じられるのか」

の内の最初の 2 つを参考にしている。「何の」は環境評価の際に注目する「要素」、「どんなところ

が」はその要素の「特徴」の抽出を目的としたものである。 

 

表４－１：訪問客向け質問票の質問項目(2) 

・回答者のプロフィール（性別, 年齢, 国籍, 現在の居住地） 

・回答者の過去の高山市内居住歴と訪問歴 

・回答者の旅行形態（訪問した伝建地区, 目的, ガイドツアーへの参加の有無, 高山市内滞在時間） 

※訪問した伝建地区の特定の為、高山市「ぶらり散策マップ」を配布。 

・高山市の古い町並みの魅力と、そこに暮す人々の生活を感じることができることについて（それ

ぞれ最大 5 つまで（自由記述式） 

 

（４）予備調査 

 予備調査は 2 回行われ、1 回目は 2010 年 4 月 25 日（木）に、日本人訪問客を対象に、高山市

内の伝建地区およびその辺において行われた。当日は、日下部民芸館（概要は第 3 章を参照）の
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休憩室で管理者の許可を得て 11 名、高山陣屋前の休憩ポイントで 2 名の合計 13 名（男性 3 名、

女性 8 名、不明 2 名）の協力を得た、平均年齢は 72.6 歳（60 歳から 82 歳）と高齢で、回答所要

時間は 5-10 分であった。この時は高齢者が多かったことに加え、急いる様子の回答者が多かった

ためか、質問の見落としが相当数あった。これに鑑み、2 回目の予備調査に向けては質問の全体

像が分かりやすいように質問票を見開き印刷とし、質問の意図が伝わりやすいように指示文中の

丁寧な表現を簡略化した。また、２つの町並みの違いを想起しにくい回答者がいたため、散策マ

ップを用意することとした。 

 2 回目は、1 回目と同じく高山市内の伝建地区およびその周辺において 2010 年 5 月 29 日（土）

に行われ、15 名の協力を得、断られたのは 5 名であった。回答所要時間は 3-6 分であった。この

時は回答者に口頭でのコメントを求めたが、回答所要時間 5 分は長すぎること（1 名）、到着し

たばかりであったり（1 名）。出発まで時間が無かったり（2 名）と、協力依頼時点での回答者の

経験にバラつきがあった。また、２つの伝建区については、「ぶらり散策マップ」をもとに、全

員が訪問の有無を回答することができた。 

 以上から、本調査では、現地で訪問客に質問票調査への協力を依頼してその場で回答を得るこ

とは、回答者の負担と依頼時点での訪問経験の個人差に鑑みて難しいと考えられたため、料金受

取人郵便制度を利用した返信用封筒を利用した回収方法を採用することとした。 

 

（５）回収状況 

 本調査の回収率は 28.5％（285 名）で、そこから国籍への回答が欠損値の回答者、高山市内居

住暦のある回答者(3)、訪問した町並みへの回答が無い回答者(4)のいずれかにあてはまる回答者を

除いた 272 名を対象とした(5)。 

 

 

４－４．結果 

 

４－４－１．回答者プロフィール 

 

 表４－２に回答者のプロフィールを示す。回答者には、女性（全体の 64.3%）、過去高山市訪

問複数回経験者（同 52.2%）、宿泊客（同 62.9%）が多く、出身地は関東（同 37.5%）、中部（同

38.2%）が多いが、近畿からの回答者も一定数見受けられた（同 18.4%）。また、三町のみを訪問

した回答者が多い（同 58.1%）一方で、両方の町並みを訪問した回答者も一定数見受けられた（同

39.7%）。また、観光目的でガイドの案内無しで散策をした回答者がほとんどであった（同 94.1%）。
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以上から、高山との繋がりがあり、個人旅行型でじっくり高山市を観光した、特に女性からの回

答が多く寄せられたことが推測される。 

 

表４－２：回答者プロフィール 1/2 

項目 ラベル 人数 割合（％） 

性別 男性 97 35.7 

 女性 175 64.3 

年齢 10 代 2 0.7 

 20 代 35 12.9 

 30 代 66 24.3 

 40 代 55 20.2 

 50 代 76 27.9 

 60 代 29 10.7 

 70 代以上 8 2.9 

 欠損 1 0.4 

居住地（地方別） 北海道 3 1.1 

 東北 1 0.4 

 関東 102 37.5 

 中部 104 38.2 

 近畿 50 18.4 

 中国 4 1.5 

 四国 2 0.7 

 九州（沖縄除く） 4 1.5 

 欠損 10 0.7 

高山市過去訪問回数 0 回 94 34.6 

 1 回 36 13.2 

 2-5 回 102 37.5 

 5-10 回 26 9.6 

 11 回以上 14 5.1 

宿泊 有（平均 1.18 泊） 171 62.9 

 無（平均 3.62 時間滞在） 101 37.1 
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表４－２：回答者プロフィール 2/2 

項目 ラベル 人数 割合（％） 

目的（複数回答可）  観光 254 93.4 

 仕事 1 0.4 

 親戚訪問 2 0.7 

 友人訪問 2 0.7 

 その他 25 9.2 

訪問町並み 三町 158 58.1 

 下二之町 6 2.2 

 両方 108 39.7 

町歩き方法（複数回答可） ガイドの案内無 256 94.1 

 ボランティアガイド 1 0.4 

 人力車 4 1.5 

 その他ガイド 7 2.6 

 

 

４－４－２．魅力と生活の様相の抽出 

 

 次に、高山市の古い町並みの魅力、およびそこに暮す人々の生活を感じることができることに

関する自由記述回答（以下、それぞれ「魅力回答」、「生活回答」）を分析し、「訪問客が、歴史的

町並みで、魅力を持つものとしてまなざしを向ける対象」と「訪問客がまなざしを向ける、歴史

的町並みにおける地元の生活の様相」の抽出を図った。 

 前述の通り、ここではテキストマイニング・フリーウエアである KH Coder（Ver2, Beta23）（樋

口, 2010）を利用し、一つの対象に関する記述（「魅力回答」、「生活回答」ごとに最大 5 つまで）

中における頻出語の共起を分析した（表４－３、４－４参照）。その結果、272 名の「魅力回答」

からは 8,545 語、「生活回答」からは 5,823 語が抽出された。第 2 章の２－３－２の（２）に示す

KHCoder を用いた研究では、樋口（2001）は 109 人分 26,998 語（chat 参加者）と 42 人分 13,804

語（BSS ブログ参加者）、川端と樋口（2003）は 318 人分（情報技術やインターネットについて

思い浮かぶことに関する自由回答）、Tomida と Maruno（2005）は会話数 2,669、三浦ら（2006）

は 5,515 件（質問投稿）、中村ら（2010）は 71,782 語（病院実習レポート）と 25,303 語（薬局実

習レポート）、Naoi ら（2011）は 30 人分（大学生）と 27 人分（建築、まちづくり関係者）、川﨑

（2013）は 219,727 語（授業アンケート）、および鳥丸（2016）は 268 人分 2,946 文と 246 人 2,424
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文（いすれも「保育士」で始まる文章）が分析対象となっている。これらの先行研究の中で自由

回答を対象とした川端と樋口（2003）の研究では抽出された総語数が示されていないため本研究

との比較は難しいが、同じく個人による自由記述を対象とした樋口（2001）よりは語数が少ない

が回答者は多く、鳥丸（2016）より回答者が少なく、三浦ら（2006）よりは語数が多い。第 2 章

で述べたとおり、テキストマイニングソフトを用いた研究における分析の対象として充分な記述

の分量がどの程度なのかという明確な基準が見当たらないが、回答者の人数は、川端と樋口（2003）

を除き、自由記述を分析対象とする他の研究と比べて多い。 

 なお、無回答者を除く全回答者数の 5％以上の出現率を持つ語を分析対象とし、語間の Jaccard

係数(6)（0.1 以上）を基に共起ネットワーク図を作成した（図４－１、４－２参照）。これらの図

では、表４－３、４－４に見られる頻出語でも、他の頻出語との関係の弱い（Jaccard 係数が 0.1

未満）ものは示されない。なお、他の語との関係からは意味が読み取りにくい動詞（できる等）、

形容詞（ない等）、感動詞、不明語（記号など）、助詞、助動詞は分析対象から除いた。 

 なお、第 2 段落における研究の同様、なお、語間の共起を分析する意味としては、「家」、「花」

といった単独の語ではなく、組み合わせで意味を持つ「様相」の単位を導き出すことと、どのよ

うな様相の組み合わせで町並みが捉えられているかを明らかにするということが挙げられる。 

 

（１）頻出語 

 「魅力回答」、「生活回答」への回答中の頻出語はそれぞれ表４－３、４－４に示す通りである。

ここでは、名詞を「対象」、それ以外を、それらが持つ「意味」として分類している。 

 

「魅力回答」、「生活回答」の結果の共通点 

 古い町並みに関する問いなので当然だが、「町並み」、「古い」の出現頻度が高い。また建築物に

関する語（「建物」、「家屋」、「家」）が目立つ。店（「朝市」を含む）の使用頻度も高く、商業に対

するまなざしが伺える。更に、「人」という語、及び水関連の語（「水」、「川」、「打水」、「水路」）

が見られ、建物以外に目が向けられていることが分かる。 

 

「魅力回答」、「生活回答」の結果の相違点 

 「生活回答」ではＮＡ（無記入）が目立ち、NONE（生活を感じるものは無い）も見受けられ

る。このことから、回答者にとって「生活回答」に関する問いが難しかったことが伺える。なお、

「生活回答」では建築物に関わる語がより目立ち、保存関連語（「統一」、「保存」、「調和」）は「生

活回答」のみに見られる。「生活回答」では生活が目立ち、「打水」、「朝顔」は「生活回答」のみ
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に見られる。また、頻度が高いとはいえないが、「生活回答」に現代的事物である「車」という語

が見られる。更に「生活回答」では、「魅力回答」と比べ「観光」の頻度が高い。 

 

表４－３：「魅力回答」への回答中の頻出語 

 対象   意味  

語 頻度 ％ 語 頻度 ％ 

町並み 118 49.2  古い 102 42.5  

建物*1 74 30.8  有る 91 37.9  

店*2 48 20.0  綺麗 40 16.7  

水*3 39 16.3  良い 32 13.3  

町 39 16.3  感じる 29 12.1  

統一*4 38 15.8  落ち着く 25 10.4  

雰囲気 26 10.8  無い 24 10.0  

人 26 10.8  思う 23 9.6  

保存*4 23 9.6  流れる 23 9.6  

感じ 21 8.8  残る 22 9.2  

川*3 21 8.8  昔 21 8.8  

観光 20 8.3  出来る 21 8.8  

朝市*2 19 7.9  多い 20 8.3  

水路 18 7.5  全体 16 6.7  

伝統 18 7.5  美しい 15 6.3  

色 18 7.5  住む 13 5.4  

塵 18 7.5  懐かしい 12 5.0  

家 17 7.1   その他  

道 16 6.7  NA  32 13.3 

家屋*1 14 5.8  *1 建物に関する語 

風情 14 5.8  *2 店に関する語 

景観 12 5.0  *3 水に関する語 

調和*4 12 5.0  *4 保存に関する語 

高山 12 5.0   
 

表４－４：「生活回答」への回答中の頻出語 

 対象   意味  

語 頻度 ％ 語 頻度 ％ 

町並み 48 25.4  有る 49 25.9  

店*2 34 18.0  感じる 49 25.9  

観光 31 16.4  古い 49 25.9  

生活 30 15.9  前 18 9.5  

家*1 27 14.3  見る 17 9.0  

人 20 10.6  思う 17 9.0  

町 20 10.6  無い 13 6.9  

水*3 18 9.5  良い 13 6.9  

朝市*2 17 9.0  大切 10 5.3  

地元 16 8.5  綺麗 10 5.3  

打水*3 12 6.4   その他  

客 12 6.4  NA 82 43.4  

建物*1 11 5.8  NONE 16 8.5  

玄関 11 5.8  *1 建物に関する語 

水路*3 11 5.8  *2 店に関する語 

朝顔 11 5.8  *3 水に関する語 

車 11 5.8   

暮らし 10 5.3   
 

（注）表中の「％」は、各抽出語を述べた回答者の割合（無回答者を除く）である 

 

（２）語間の関係 

 図４－１、４－２に示す抽出語間の関係が現れ、「魅力回答」、「生活回答」間で、以下の共通点

と相違点が見られた： 
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「魅力回答」、「生活回答」の共通点 

 「古い」、「町並み」の関係が見られ、また、人の暮らし（「人」と「住む」、「人」と「暮らし」

の間等）を表す関係が見られ、高山市の歴史的町並みの魅力となる様相、住民の生活が感じられ

る様相として、これらの語の組み合わせで意味を持つ「人の生活」が回答者によって認識されて

いることがわかる。更に、関連の語の関係（「水」、「打水」、「水路」の間）が見られ、建物以外に

も目が向けられている。 

 

「魅力回答」、「生活回答」の相違点 

 「生活回答」には、「古い」、「町並み」と「店」、「観光」との関係から見られる「古い町並みに

と観光と商業との関係」に関わる様相、「人」、「暮らし」と「店」、「観光」との関係から見られる

「人の暮らしと観光と商業の関係」に関わる様相、そして、「家」、「前」と、「打水」などの水関

連語や、「朝顔」との関係が現れ、これらが古い町並みでの暮らしの様相として注目されうること

が示唆される。また町並み全体の保存に関する語の関係（「保存」、「景観」、「全体」の間や、「昔」、

「残る」の間）は「魅力回答」に見られ、「生活回答」では顕著でない。 

 

色

残る

昔

木造

家屋

流れる

水路

川

感じ

懐かしい
思う

多い

住む
塵

全体景観

保存

人
町

水

雰囲気

統一

町並み

建物

・・・頻度20％
以上30％未満

・・・頻度10％
以上20％未満

・・・頻度10％未満

・・・頻度30％
以上40％未満

・・・頻度40％以上

古い

・・・Jaccard係数0.1   
以上0.2未満

・・・Jaccard係数0.2以上

綺麗

良い

感じる

無い

1

5

7

1

 

水
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前
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水路

生活

朝顔

暮らし

思う

無い

客

打水

人

町

家

町並み

店

観光

・・・頻度20％
以上30％未満

・・・頻度10％
以上20％未満

・・・頻度10％未満

・・・Jaccard係数0.1   
以上0.2未満

・・・Jaccard係数0.2以上

有る

感じる
古い

3

4
5

6

8,9

 

図４－１：「魅力回答」中の頻出語間の関係 図４－２：「生活回答」中の頻出語間の関係 

（注）図４－１、４－２で番号で示された語のまとまりは次章の表５－２の項目番号に対応する。 

 

４－４－３．小結 

 語間の関係に関する分析結果から、地元の生活の様相としては、建物だけではなく、それがど

のように活用されているか（居住や商業・観光など）、またそこでの暮らしの様相（打水、朝顔な

ど）がまなざしの対象となっていることが推察される。また、人の暮らしは、地元の生活の様相



 

 
98 

 

としてはもちろんだが、町並みの魅力としても捉えられる可能性が見て取れる。ただし、町並み

の保存は、地元の生活とはあまり関連付けられていないようである。 

 

 

４－５．まとめ 

 

４－５－１．訪問客の調査結果 

 

 本研究では訪問客への調査を行い、表４－３、４－４、図４－１、４－２に示す結果が得られ

た。その結果、町並みにおける商業的な営みの様相は、図４－２にこれらに関する関連語が見ら

れるように、訪問客から地元の生活の様相としての性質をある程度帯びたものとして認識されて

いることが分かった。また、水関連の要素、「清掃」といった町並みにおける住民の営み、「草

花」、「車」のような現代的要素も、図４－２に現れるように、訪問客に生活の様相であると認

識されることが分かった。また、建物の保存は、訪問客の視点からは地元の生活の様相とはそれ

ほど強く認識されない可能性が示された。Naoi1（2004）は、歴史的町並みの物理的保存が訪問客

が感じる本物性を減じる可能性を示しており、これが本研究における訪問客の保存に対する評価

の理由となった可能性がある。 

 

４－５－２．まとめと今後の展開 

 

 訪問客の訪れる空間と居住空間が往々にして重複する観光地における訪問客の様相としてのま

なざしの対象を明らかにすることは、地域の生活を生かした観光地づくりの観点から有益である。

本研究では「打水」、「草花の栽培」等、個々の住民の営みが反映された希少性が明らかでない

様相に訪問客が地元の生活の様相としてまなざし向ける可能性があることが分かった。これらは

地域外部から見た生活感のある様相と言える。 

 この結果、Timothy と Boyd（2003）や Ooi（2002）が例示するような、住民の現在の暮らしが

醸し出す訪問客にとっての非日常性が強くない様相が、訪問客からもそのような様相であると認

識される可能性が示唆された。また、調査対象地（岐阜県高山市の歴史的町並み）における具体

的な魅力と地元の生活の様相が抽出された。これらを項目として、こうした様相へのまなざしの

訪問客間の個人差と彼らの町並みの評価の関係を明らかにする研究を行うことになる。ただし、

地元の生活の様相に関しては、その主体である地元の住民による認識を勘案して訪問客のまなざ

しを分析することが必要である。従って、次章では、訪問客が注目する地元の生活の様相の特性
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を住民の立場からの評価する研究について述べる。 

 

４－５－３．課題・制約 

 

（１）課題 

 第 3 章における研究と同様に「魅力」と「地元の生活の様相」をあげてもらう際の問いが対照

的になっておらず、回答者が「魅力的ではない地元の生活の様相」を想起した可能性が否定でき

ない。本章における研究では、挙げられた「魅力」、「地元の生活の様相」の好ましさに関する

評定を回答者に求めていないため、第 3 章のように評定平均値からこの可能性に関して考察する

ことはできない。表４－４に示す「生活回答」への回答中の頻出語のうち「意味」に関する語で

は「良い」、「綺麗」という好ましい評価を示す語があり、明確に否定的な評価を示す語は見当

たらないため、「魅力的ではない地元の生活の様相」は頻出しなかった可能性は示唆できるが、

「意味」に関する語の出現数自体が少ないこともあり、第 3 章に比べるとそのような示唆は控え

めにならざるを得ない。ただ、本章の研究においては、少なくとも「地元の生活の様相」の抽出

という目的は達成することができたと考えられる。 

 

（２）制約 

 本章における研究の制約については、訪問客への調査が夏季に実施されたことが朝顔や水関連

の要素が顕著だった理由と考えられる。手法面では訪問客の自由回答に無記入が目立ち、特に「生

活回答」については半数弱の回答者が無記入であった。これらの回答者には、まなざしを向ける

対象はあったがそれらを自由記述では表現しづらい人がいた可能性がある。つまり、まなざしの

対象を本研究が見落としている可能があり、将来の研究ではインタビュー等の手法によってこの

点を補う必要がある。 

 

 

【補注】 

(1) 実際、第 3 章の調査でも、下二之町を回答者の 82.6％が訪問しており、46.8％が観光地として魅力的な空間と

して挙げた一方、地元空間として挙げた人は 17.4％である。ただし、三町には更に多い 83.5％が訪問し、地元空

間として挙げた人が 18.3％なのに対し、観光地として魅力的な空間を挙げた人は 50.5％である。 

(2) 実際の質問票では、別目的で町並み全体の印象を尋ねる尺度（形容詞対による SD 法尺度）を含めているが、

個々の様相の抽出を行う本章の研究では分析していない。 

(3) 第 1 章で説明した tourist、visitor の諸定義から考えると、現在高山市に居住していなければ対象とする考え方
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もあるが、今回、地元の生活文化について質問していることから、居住経験があると、居住者としての視点が強

く影響する可能性があると考え、対象から外した。 

(4) 本調査では、回答者に「古い町並み」の範囲を定義して示していない。ただ、この問いへの回答が無ければ、

回答者が高山市の何処を訪問したのか全く分からない。逆にこの問いへの回答があれば、少なくとも伝建地区は

訪問していることになり、その後の質問で伝建地区を「古い町並み」として念頭に置いているという保障はでき

ないまでも、回答者の訪問経験に伝建地区での経験が含まれることだけは確かとなる。 

(5) 高山への訪問客への先行研究で、週末 2 日間で 600 部を配布して 306 部が帰ってきた（有効回答 300 部 和

田・池田, 2004, 2007ab）もの、同じく、週末 2 日間で 400 部を配布して 190 部が帰ってきた（有効回答 183 部 和

田・池田, 2008ab）というものがあった。また、高山ではないが、和歌山県湯浅町（伝建地区）への訪問客に対し

て、5 日間で 372 部を配布し、180 部が返信されたというものもあった（神吉、宮川、金谷、加村、清原, 2006）。

本研究の回収率はこれらより落ちるが、これは「４－５．まとめ」の「制約」で述べる通り、自由記述、特に問

８への回答が難しかったことが一因だと考えられる。 

(6) Jaccard 係数の算出方法については第 2 章の補注(4)を参照。この章の分析の場合、共起の計算の単位は一つの

対象に関する記述（以下、記述）なので、任意の語 X と語 Y に関する Jaccard 係数（J）は以下の通り算出される： 

  J = A / (A+B+C) 

A は語 X と語 Y がどちらも出現している文書（記述）数、B は語 X のみが出現している記述数、C は語 Y のみ

が出現している記述数を表している。つまり、(A+B+C)は語 X あるいは語 Y の少なくともいずれか一方が出現し

ている全ての記述の数である。 
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第５章．住民の視点から見た地元の生活の様相 
 

 

５－１．本章の目的 

 

 本章における研究では、第 4 章で抽出した歴史的町並みにおいて訪問客が感じる地元の生活の

様相を住民の視点からの検証することを目的とする。その背景としては、訪問客が感じる地元の

生活の様相と住民が感じるそれとが、環境に対する知識や経験の違いなどにより異なる可能性が

あることがあげられる。本研究では訪問客の視点から見た地元の生活の様相に焦点を当てるが、

地元の生活の様相を生み出す主体が住民であり、訪問客の注目する地元の生活の様相の特性を理

解するためにも、訪問客が見ているものが住民から見てどのように認識されるのかを明らかにす

ることは重要だと考えられる。 

 

 

５－２．研究の背景 

 

第 1 章で述べるように、主に社会学的観光研究において、Boorstin（1964）が観光者は演出され

た「疑似イベント」によって満足感を得ると主張する一方、MacCanell（1976）は観光者は本物性

を求めているとしている。ただ、MacCanell（1976）も現在の観光のあり方は本物的な観光経験を

味わうことを妨げる面があるとし、観光者が本物性を求めているとしても、そうできるかどうか

という可能性には疑問があるとしている。このような、観光者の本物性の享受の機会を制約する

要因の一つとして第 1 章でも述べた「演出された本物性（staged authenticity）」が挙げられる。

MacCannell （1976）は、住民は、観光者の目が届かず伝統が継続された「バック」と観光者向け

に演出する「フロント」の空間の間の境として「演出された本物性（staged authenticity）」を帯

びた場を作ることで自身の文化を守ると主張している。 

Ooi（2002）は、「観光者と地元の生活文化（local living culture）の場面との出会いは、観光者

向けに強調されたり解釈されたりしない限りは、表層的でつかのまのものにとどまる」（p.157）

と述べている。実際、演出された本物性を帯びる空間が存在する中で、観光者が自身の経験が本

物であると確言することは難しく、本物性のあるバックリージョンだと思っていても、それは往々

にして旅行者向けのフロントあるいは演出されたバックリージョンであることは観光研究におい

てしばしば指摘されている。 
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観光地として知られた歴史的町並みの場合もまた、本来生活空間としての側面を持つ空間が

往々にして歴史的観光対象としての「フロント」の性質を帯びており、訪問客向けに演出された

空間を訪問客が地元の本物の生活の場だと考え、そのことが訪問客と住民の観光地におけるまな

ざしの差異を生じさせる可能性がある。また、訪問客が実際に求めているものも、歴史的町並み

における実際の生活ではなく、訪問客が期待する歴史的セッティングにマッチした過去の生活で

ある可能性もある。例えば、縄手（2001）が岐阜県白川郷の住民と訪問客を対象に行った研究に

よると、訪問客が魅力的に感じる地元の生活は過去の生活であり、地元住民が重視する現在の生

活とは隔たりがあるとのことである。つまり、地元の生活に目を向けていると訪問客自身が考え

ている場合でも、彼らは実際には地元の現在の生活の様相とは言い難いものにまなざしを向けて

いる可能性があるということである。従って、訪問客が注目する地元の生活の様相の特性を理解

する為には、住民の立場からの評価についても明らかにする必要がある。 

 

 

５－３．方法 

 

５－３－１．概要 

 

 ここでは、住民を対象とした質問票調査を用いて、第 4 章で抽出した歴史的町並みにおいて訪

問客が感じる地元の生活の様相を、彼らが「自分たちの生活の一部だと考えるか」あるいは「訪

問客向けのもんだと考えるか」を検証する。具体的には以下を行う： 

・住民を対象に質問票調査を行い、第 4 章で抽出した「地元の生活の様相」も用いて項目を作成

し、それぞれがどの程度「地元の生活を表していると思うか」、「訪問客向けだと思うか」を尺度

上で評定してもらう 

・尺度評定値をもとに地元の生活に様相をクラスターに分ける 

・回答者の「伝建地区内に住んでいるかどうか（いる／いないの別）」、「高山市にある２つの伝建

地区のどちらの中あるいは周辺に住んでいるか（三町／下二之町の別）」という２つを居住地区に

関する違いが、それぞれの様相に対する住民の評定に与える影響を分析する。第 4 章で説明した

通り、高山市にある２つの伝建地区には観光対象としての在り方や知名度に違いがある。歴史的

町並みにおける地元の生活の様相に焦点を当てる本研究では、回答者の居住環境のこうした観光

地空間、生活空間としての違いが、彼らの自身の生活空間に関する認識に影響を与える可能性が

あると考え、このような分析を行う。 
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５－３－２．手順 

 

（１）対象となる町並み 

 他の章と同様、岐阜県高山市の伝建地区を対象とする。伝建地区であり歴史遺産としての側面

と観光地としての側面を併せ持つ典型的な町並みの一つであることが選定理由である。なお、第

4 章で説明した通り、高山市には三町、下二之町の 2 つの伝建地区があり、三町は歴史的価値が

古くから認められた「フロント」としての特徴を持ち、下二之町は、「フロント」ではあろうが、

三町と比較すると相対的には地元的な「バック」の特徴を持つと考えられる。本調査ではこの２

つの伝建地区の他、その周辺地域も対象とする。周辺地域は、伝建地区ではないがそれを含む行

政区画内とする(1)。対象地域は図５－1 に示す通りである。つまり、下二之町よりは三町の方が、

伝建地区周辺よりは伝建地区内の方が、「バック」よりは「フロント」に近い特徴を持っているこ

とが考えられ、住民がこれらの地域のどこに居住しているかを比較することで、住民の日常環境

の歴史性と観光地化の程度の違いによる差異の影響を検証することができると考えられる。 

 

 

図５－1：住民への調査対象地域（伝建地区と行政区画） 

 

（２）データ収集方法 

 大学教員 2 名が、2011 年 3 月 6、7 日（日曜日、月曜日）に、依頼文、質問票（付録６）と料

金受取人郵便制度を利用した返信用封筒を対象となる行政区画内の、郵便受けを確認することが

できた 410 棟に投函した。依頼文では一世帯あたり一人の記入をお願いした。 
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（３）質問項目 

 質問票中の質問項目は表５－１の通りであり、尺度評定の為の質問項目は表５－２の通りであ

る。表２の項目は、訪問客向け調査で地元の生活の様相を表すとされたものを表す為、第 4 章の

表４－３中の地元の生活の様相としてあげられた対象を表す語と、それらを含めた第 4 章の図４

－１、４－２に示す語の関係性を基に、尺度評定が可能なように文にしたものである(2)(3)(4)。 

 

表５－１：住民向け質問票の質問項目 

・回答者の高山市の伝建地区内の居住の有無 

・回答者の各行政区画内での居住の有無 

・回答者のプロフィール（年齢、性別、国籍） 

・第 4 章の訪問客向け調査の表４－４、 図４－１、４－２の結果で顕著だった、古い町並みで目にする可能性

のある本章の表５－２に示す 9 項目のそれぞれが、どの程度「現在、高山の古い町並みに住む人々の暮らしぶ

りを表している」、又は「訪問客向けのものである」と思うかについて尺度評定（5 段階尺度） 

 

表５－２：住民向け質問票の評価項目(5) 

1. 古い町並で古い建築物が保存されていること（建築保存） 

2. 古い町並で清掃がされていること（清掃） 

3. 古い町並にある店で働く人々の姿（店では働く人） 

4. 夏期の古い町並にある建物の前で打水がされていること（打水） 

5. 夏期の古い町並にある水路に水が流れていること（水路） 

6. 古い町並にある建物の前に草花が育てられていること（草花） 

7. 古い町並で自動車（6）が見受けられること（自動車） 

8. 宮川朝市（宮川朝市） 

9. 陣屋前朝市（陣屋前朝市） 

 

 

（４）予備調査 

 この調査では、対象者が対象地域の住民に限られ、また表５－２に示す主要な質問が住民の立

場でなければ答えられないものであったため、予備調査は行わなかった。ただ、高山市役所を通

し、対象地域の各自治会に文言や質問票の長さに関するチェックを受け、フォーマットの調整に

よってＡ４両面 1 枚に分量を抑えた。 
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（５）回収状況 

 回収率は 44.4％（182 名）で、そこから、居住している伝建地区と行政区画のどちらに関する

回答もない、居住している伝建地区と行政区画が相違している、問６への回答の記入方法が間違

っている、又は回答が全くない、のいずれかにあてはまる回答者を除いた 154 名を対象とした。 

 

 

５－４．結果 

 分析には IBM SPSS Statistics Version 20 を使用した。 

 

５－４－１．回答者プロフィール 

 表５－３に回答者のプロフィールを示す。男性（全体の 57.1％）と女性（同 42.2％：欠損値 0.6％）

のバランスはほぼ取れており、中高年層の回答者が多い（40 代 11.7％、50 代 18.2％、60 代 31.2％、

70 代以上 28.6％）ことが分かる。また、伝建地区内居住者では、三町居住者（同 40.3%）が下二

之町居住者（同 14.3%）を大きく上回るが、両伝建地区周辺地域までを含めると、三町周辺（同

54.6%）と下二之町周辺（同 45.4%）となる。 
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表５－３：回答者プロフィール 1/2 

項目 ラベル 人数 割合（％） 

性別 男性 88 57.1 

 女性 65 42.2 

 欠損値 1 0.6 

年齢 20 代 2 1.3 

 30 代 14 9.1 

 40 代 18 11.7 

 50 代 28 18.2 

 60 代 48 31.2 

 70 代以上 44 28.6 

国籍 日本人 152 98.7 

 日本人以外 1 0.6 

 欠損値 1 0.6 

居住地区 三町内 62 40.3 

 三町周辺 22 14.3 

 下二之町内 25 16.2 

 下二之町周辺 45 29.2 

 

５－４－２．住民の評定 

 

（１）訪問客向けあるいは住民向けかに関する分析 

 表５－２に示した 9 項目を前述した 2 つの観点からの尺度評定値の平均値を基に二元配置した

ものが図５－２であり、縦軸の数値が高い程「現在、高山の古い町並みに住む人々の暮らしぶり

を表して」おり、横軸の値が高い程「訪問客向けのものである」と評価されていることを表して

いる。また、上記の評定平均値を基に 9 項目のクラスター分析（Ward 法、平方ユークリッド距離、

標準化 Z 得点を使用）を行ったところ、図５－３に示す通り、宮川朝市、陣屋前朝市、建築保存、

店で働く人からなるクラスターと、打水、水路、清掃、草花、自動車からなるクラスターに分か

れることが分かった。 
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図５－２：9 様相の二元配置 
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図５－３：デンドログラム（生活文化の 9 様相） 
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 以上の分析の結果、下記の 2 タイプが、住民によって以下の通りに評価されていることが示唆

される： 

 

・訪問客向けの地元の生活の様相： 

相対的に訪問客向けだとの認識が強いが、「店で働く人」以外は、地元の生活の様相だともある程

度は認識されている（含まれるもの：宮川朝市、陣屋前朝市、建築物保存、店で働く人） 

・訪問客向けでない地元の生活の様相： 

地元の生活の様相としての認識があり、訪問客向けだという認識が非常に低いもの（含まれるも

の：打水、水路、清掃、草花、自動車） 

 

（２）住民の居住地区ごとの分析 

 続いて「三町周辺か下二之町周辺か」、「伝建地区内か外か」の 2 要因を独立変数とし、9 様相

の「現在、高山の古い町並みに住む人々の暮らしぶりを表している」、「訪問客向けのものである」

の 2 つの観点それぞれからの尺度評定値を従属変数とした一変量の分散分析を行った。欠損値は

除く為、サンプル数は従属変数となる様相によって異なり、154 未満となる可能性がある。結果

は以下の通りである： 

 

・従属変数（「生活の様相を表しているか」の評定値）： 

 9 様相の、「現在、高山の古い町並みに住む人々の暮らしぶりを表している」の評定値を従属変

数とした場合、表５－４に示す通り、建築保存において「伝建地区内か外か」の主効果、打水に

おいて交互作用が見られた。つまり、建築物の保存は伝建地区内で地元の生活の様相を表すもの

としてより強く認識されている。また打水は、三町周辺では伝建地区内の方が、伝建地区内では

三町の方が、地元の生活の様相を表すものとしてより強く認識されている可能性がある。 

・従属変数（「訪問客向けか」の評定値）： 

 9 様相の、「訪問客向けのものである」の評定値を従属変数とした場合、表５－５に示す通り、

宮川朝市と陣屋前朝市において「伝建地区内か外か」の主効果が見られた。つまり、両朝市とも

伝建地区内の方が訪問客を呼ぶためのものとしてより強く認識されていることが示唆される。 
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表５－４：「生活の様相を表しているか」の評定平均値を従属変数、居住地を独立変数としたと

分散分析 

 建築保存の場合 打水の場合 

 三町 下二之町 三町 下二之町 

伝建地区 内 3.66 3.59 4.59 3.91 

  (1.20) (1.10) (0.59) (1.34) 

伝建地区 外 3.08 3.20 4.16 4.12 

 (0.97) (1.25) (0.75) (0.79) 

（注）各セルの上段の数値は平均値、下段の（ ）内の数値は標準偏差である。 

【主効果】独立変数：「伝建地区内外」, 従属変数：「建築保存」 
           F(1,142)=5.43, p=.021、伝建地区内＞外 
【交互作用】独立変数：「伝建地区内外」×「三町/下二之町」 

           従属変数：「打水」 
             F(1,147)=4.85, p =.029 
              単純主効果(信頼区間の調整：Sidak)： 

     三町：伝建地区内＞外, F(1,147)=4.90, p=.028 
              伝建地区内：三町＞下二之町, F(1,147)=11.21, p =.001  

 

表５－５：「訪問客向けか」の評定平均値を従属変数、居住地を独立変数とした分散分析 

 宮川朝市の場合 陣屋前朝市の場合 

 三町 下二之町 三町 下二之町 

伝建地区 内 3.95 4.40 3.89 4.37 

 (1.19) (0.68) (1.25) (0.68) 

伝建地区 外 3.65 3.67 3.71 3.70 

 (0.98) (1.13) (1.04) (1.06) 

（注）各セルの上段の数値は平均値、下段の（ ）内の数値は標準偏差である。 

【主効果】独立変数：「伝建地区内外」, 従属変数：「宮川朝市」 
           F(1,139)=6.65, p =.011、伝建地区内＞外 

        独立変数：「伝建地区内外」, 従属変数：「陣屋前朝市」 
           F(1,139)=4.50, p =.036、伝建地区内＞外 

 

 

５－４－３．小結 

 訪問客への調査で抽出された、高山市の歴史的町並みの魅力及び生活の様相は、訪問客向けの

地元の生活の様相と訪問客向けでない地元の生活の様相に大別されうることが示唆された。また、

住民の居住地区がこのような諸様相に対する認識に影響を与える可能性も示された。 
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５－５．まとめ 

 

５－５－１．訪問客と住民の調査結果の比較 

 

 本章の研究では、表５－２に示す質問項目を用いた住民向けの調査により、本章の図５－２、

５－３、表５－４、５－５に示す結果が得られた。その結果、町並みにおける商業的な営みの様

相は、第 4 章の図４－２にこれらの関連語が見られるように訪問客から、また、本章の図５－２

で「朝市」、「店で働く人々」、「建築保存」の「生活の様相を表しているか」の評定値が高い

ことからわかるようわかるように住民からも、地元の生活の様相としての性質をある程度帯びた

ものとして認識されていることが分かった。ただ、本章の図５－２で「訪問客向けか」の評定値

が 3 を超えているように、これらは訪問客向けのものとしても住民に強く認識されている。この

ことは、住民が観光地化を自らの暮らしの一側面として認識していることを示唆している。特に

朝市に関しては、本章の表５－４に示されるように、保存の程度の高い伝建地区内の住民の訪問

客向けの様相としての意識が強く、観光地における地元の生活の様相が、フロント対バックリー

ジョンの二項対立的枠組のみでは捉えきれず、フロント向けのバックリージョンが住民にそのよ

うに認識されうることが示されている。 

 前章の訪問客への調査結果（第 4 章の図４－２）に生活の様相として顕著に現れた、水関連の

要素、清掃といった町並みにおける住民の営み、草花、自動車のような現代的要素は、本章図５

－２の縦軸の評定値が 4 を超えている通り、住民の視点からもそう強く認識されうることが示さ

れた。また、本章の図５－２の横軸の評定値から、これらが住民によって訪問客向けでないと意

識される傾向も示され、観光に依拠しない様相として、住民と訪問客の双方から認識されうるこ

とが示唆されている。このことは、本章の表５－５に示される、打水に関する保存の程度の高い

三町や伝建地区内の住民の評価の結果において特に顕著である。これらは、訪問客がバックリー

ジョンに位置する対象物にまなざしを向けうる可能性を示している。 

 第 4 章で、訪問客の視点からは地元の生活の様相とはそれほど強く認識されない可能性が示さ

れた「建物の保存」に関しては、本章の研究では、保存された町並みに暮す住民が自身の暮らし

の一部として保存を捉えていることと、そのような傾向が伝建地区内の住民の場合により顕著に

なる可能性も示唆された。 

 つまり、訪問客と住民共通のまなざしの対象として、訪問客向けの地元の生活の様相としては

「町並みにおける商業的営み」、訪問客向けでないものとしては「水関連要素」、「住民の営み」、

「草花」、「現代的要素」があり、双方が異なるまなざしを向けるものには「町並みの保存」が

あることが分かった。 
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５－５－２．まとめと今後の展開 

 

 前述の通り、訪問客と住民の地元空間に関する認識の違いがある可能性を考えると、観光地に

おいて訪問客が地元の生活の様相としてまなざしを向ける対象に関する住民の評価を明らかにす

ることは、訪問客のまなざしの対象の特性を理解するうえで重要である。第 4 章と本章の研究で

は打水、草花の栽培等、個々の住民の営みが反映された希少性が明らかでない様相を、住民が「訪

問客向けではない」と認識し、かつ訪問客が地元の生活の様相としてまなざし向ける可能性があ

ることが分かった。これらは地域外部から見た生活感のある様相と言え、住民の生活が観光資源

となる可能性を示している。また、これらの様相が保存の程度の高い地域の住民から生活の様相

だとより強く認識される傾向から、伝建地区における住民の生活に根差した魅力が重要であるこ

とが分かった。また、住民が自身の観光地化された生活を認識し、訪問客が住民が生活の様相だ

と認識する事物を同様に認識する可能性が示されたことは、観光地におけるフロント・バックリ

ージョンの枠組みや訪問客と住民との認識の相違に関する新たな視点を提供するものであった。 

 

５－５－３．制約 

 

 本研究の制約については、夏季に実施された訪問客への質問紙調査の結果を基にした評定項目

を、住民に 3 月に評定させたことで、住民の実感に基づく評定を妨げた可能性がある。更に、本

研究では訪問客の視点のみを基に尺度を構成しており、住民から見た生活の様相を十分に考慮す

る為には、住民に対する探索的調査を行い、かつ事業者等の幅広い関係者のまなざしの抽出とそ

の生成の背景を洗い出す必要がある。 

 

 

【補注】 

(1) 三町伝建地区を一部に含む、上三之町、上二之町、神明町 4 丁目、上一之町、片原町、また、下二之町伝建

地区を一部に含む下一之町、下二之町、下三之町の行政区画を対象とした。下二之町伝建地区を含む行政区画に

は八幡町、大新町 1,2,3,4丁目もあるが、三町、下二之町周辺の行政区画内の住民の人数のバランス（高山市，n.d..1.）、

及び高山市の近隣商業地区を含む他の行政区画と比べ、これらは居住地区であり（高山市, n.d.2.）、訪問客向けの

サービスを提供する空間としての色合いは薄いであろうことに鑑み、調査の対象外とした。 

(2) 表４－４中の対象を表す語で図４－２にないものには「建物」、「玄関」、「車」がある。前者 2 つは表５－２

の項目１、４、６の「建築物」、「建物」に含まれると考え、「車」のみを表５－２に項目７として加える。 

(3) 図４－２にある「生活」、「感じる」、「暮らし」、「町」の関係は、「どの程度地元の暮らしぶりを表しているか」
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という問いの対象としては漠然としているため、表５－５の項目には含めていない 

(4) 図４－２にはないが図４－１に含まれる「塵」と「無い」の関係は、古い町並みで清掃がされているという

生活の様相を表すと考え、表５－２に項目２として加えた。また、「建築保存」は、古い町並みの中心的要素だと

考えられた為、表５－２に項目１として含めた。 

(5) 表５－５の各項目の最後の（ ）内の語は、後述する図５－２、５－３、表５－４、５－５における各項目の

表記の仕方に対応している。 

(6) この項目は表４－４中の抽出語の「車」が基になっているが、「車」には車種がある為、そのままでは住民に

よる尺度評定が困難だと考えられる。自由回答の原文では、「ハイブリッド」等、自動車であることが特定できる

「車」が 11 中 8 確認された為、「車」を「自動車」と解釈し、その様に表記した。 
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第６章．訪問客間のまなざしの対象の差異と町並みの評価 
 

 

６－１．本章の目的 

 

 本章における研究では、歴史的町並みにおける訪問客のまなざしの対象の差異と彼らの町並み

の評価の関係を明らかにすることを目的とする。具体的には、まなざしの対象の違いを基に訪問

客を分類し、分類した訪問客グループ間の町並みの評価（印象、満たされた欲求、ロイヤルティ）

の違いを分析する。本研究は、歴史的町並みにおいて具体的にどのような要素に訪問客がまなざ

しを向けるのかというミクロな視点からのアプローチを主とするが、第 4、5 章が訪問客のまなざ

しの対象となる地元の生活の様相と種別を明らかにしたのに対し、本章における研究では、第 4

章で抽出した「地元の生活の様相」へのまなざしが彼らの訪問地に対する心理的評価に与える影

響を、歴史的町並みのその他の諸要素へのまなざしを勘案して検証する。 

 

６－２．研究の背景 

 

 第 1 章で議論した通り、歴史的町並みにおいては、歴史的事物、商業的事物、現代的事物、世

俗的な生活の様相などの幅広い要素が訪問客のまなざしの対象となり得る。そして、訪問客が歴

史的町並みにおいてまなざしを向ける対象となる対象は、彼らの町並みに関する印象に影響を与

える可能性がある。そのような影響を分析するのが本章の研究の目的である。 

 第 1 章の既往研究に関するレビューで説明した通り、訪問地環境の画像を刺激とした建築環境

心理学の手法を応用した観光地評価研究（Naoi, Airey, Iijima & Niininen, 2006, 2007; Naoi, Airey & 

Iijima, 2009; Naoi, Yamada, Iijima & Kumazawa, 2011）は、環境の具体的特性を扱うことができる利

点がある一方、被験者が少人数であるため、被験者間の個人特性を扱っていない。また、上記の

観光研究のベースとなる建築環境心理学の分野では、人の環境に対する反応の個人差の重要性を

主張し、その特性を明らかにすることを試みた実証的先行研究がみられる（讃井・乾, 1987；松

井・高井, 1992；槇・乾・中村, 1996；宇治川・讃井, 1996）が、これらもやはり被験者数が 20-80

名で、多くが学生を対象としたものである。また、実験室環境ゆえに、実際にその環境に身を置

く状況における環境評価を再現しているかどうかという点についても議論の余地がある。 

 第 1 章で議論した通り、現在の地元の生活の様相という、人の目に留まりにくいものや人の活

動などの静止物以外の事象が含まれうる様相に注目する本研究では、多くの人が共通して目を向

ける可能性が高い名所のみを扱う場合と比べ、まなざしの個人差やまなざしを向ける機会の差の



 

 
114 

 

影響が大きいと考えられる。従って、実際に観光地を訪問する状況における個人差を分析するの

に適したアプローチをとることが重要である。歴史的町並みにおいては、歴史的な建築物のみに

まなざしを向ける訪問客がいる一方、そこで働く人々や店先に植えられた草花にまなざしを向け

る訪問客がいるなど、その内容は訪問客間で異なる可能性がある。そして、第 1 章で述べた

cognitive component（訪問地環境要素を物理的な要素）と affective component（印象）との関係が

示すように、このような訪問地が内包する様々な要素へのまなざしの向け方の差異によって、訪

問客の訪問地に関する印象が異なる可能性がある。 

 そこで、本研究では、訪問客が歴史的町並みでまなざしを向ける対象の訪問客間の差異を基軸

にし、こうした差異と、彼らの町並みに関する印象、町並みで満たすことのできた欲求及び町並

みに対する、再訪意向、他者訪問推奨意向といったロイヤリティの関係を明らかにすることを目

的とする。このような研究は、訪問客のまなざしの違いと訪問地の印象との関係を明らかにする

ことを目的とする点で、前述の建築環境心理学の知見を適用した観光研究分野における先行研究

とは異なる学術的特徴がある。また、実際の訪問客を調査対象とし、歴史的町並みの様々な要素

を目にすることで町並みが訪問客によってどのように感じられるのか、また、それらへのまなざ

しが訪問客自身や彼ら以外の他者の将来の来訪の可能性とどのような関係があるのかを明らかに

することで、実際の訪問客の視点と観光地の様々な要素を考慮した訪問客の来訪促進を考える上

での有益な知見を提供することができると考えられる。 

 なお、第 1 章で述べたとおり、本研究では、町並みに対する印象、そこで満たされたと感じら

れる欲求及びロイヤリティをまとめて表現する際に評価という語を用いる。このような用語の用

法については学術的な合意があるとは言えないが、環境心理学者の Nasar（1998）が環境の特徴

に人が意味を付与することを環境に対する評価的な反応としていることから、本研究では、訪問

客の歴史的町並みに関する印象、そこで満たされたと感じる欲求、そこを再訪したい又は他者に

そこへの訪問を薦めたいという意向を、町並みがどのような場所かという評価を表すものと捉え

る。 
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６－３．方法 

 

６－３－１．概要 

 

 本章における研究では、歴史的町並みにおける実際の訪問客を対象とした質問票調査を用い、

第 4 章で抽出した様相を含め、歴史的町並みにおいて訪問客がまなざしを向ける対象の個人差と

彼らが訪問客のもつ町並みの評価との関係を、歴史的町並みの主な要素にまなざしを向けたかを

測定する尺度評定値と先行研究を基に作成した町並みの評価（印象、そこで満たされたと感じら

れる欲求、ロイヤリティ）に関する尺度評定値の関係を分析することで明らかにする。具体的に

は： 

・先行研究と第 4 章で抽出した「地元の生活の様相」を基に項目を作成し、それぞれを「目にし

たか」、「どの程度印象的だったか」を尺度評定してもらい、尺度評定値をもとに回答者をクラス

ター分析で分類する。 

・先行研究を基に作成した尺度を基に、町並みの印象、町並みへの訪問で満たされたと感じられ

る欲求、町並みへのロイヤリティに関するして尺度評定をしてもらう。 

・回答者クラスター間で、町並みの印象、町並みへの訪問で満たされたと感じられる欲求、町並

みへのロイヤリティに関する尺度評定値に違いがあるかを、一元配置分散分析と多重比較を用い

て分析する。 

 前述の、建築環境心理学における人の環境への反応の個人差を扱った前述の研究（讃井・乾, 

1987；松井・高井, 1992；槇ほか, 1996；宇治川・讃井, 1996）では、個人差を、仮説を設定せず、

クラスター分析等の個人を探索的に分類する手法を用いて分析している。また、本研究で訪問客

のまなざしの対象には、回答者の特性だけでなく回答者がそれを目にする機会があったかが影響

する可能性があり、彼らがまなざしを向けるパターンを事前に仮定することは難しい。従って、

本研究においても、後述する通り、回答者をクラスター分析を用いて分類し、その結果得られた

クラスターを尊重して分析を行う。 

 

６－３－２．手順 

 

（１）対象となる町並み 

 他章の研究と同様、岐阜県高山市の伝建地区を対象とする。その概要と選定理由については、

第 1 章で説明している。 
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（２）データ収集方法 

 調査メンバー9 名（大学教員 2 名、大学院生 1 名、大学学部生 6 名）が、2013 年 7 月 13 日（土

曜日）の 09:30-14:00 までの約 4 時間 30 分、質問票（付録７）、高山市発行の散策マップ（「ぶら

り散策マップ」）の原寸大カラーコピー1 枚（付録５）と料金受取人郵便制度を利用した返信用

封筒を訪問客に配布し、高山市訪問終了後に記入、投函するよう依頼した。配布場所は高山陣屋

の出入り口付近及び休憩室内、JR 高山駅前の観光案内所付近、高山濃飛バスセンター、まちなか

観光案内所付近であり、合計 1,000 部を配布した。 

 

（３）質問項目 

 質問票中の質問項目は表６－１の通りである。 
 

表６－１：質問票中の質問項目(1) 

・過去の経験： 
高山市での居住経験、高山市の古い町並み訪問経験、高山市の古い町並みへの最近の訪問時期、高山市に類

似した町並みでの居住経験、高山市に類似した町並みへの訪問経験、国内宿泊旅行頻度 
・旅行形態 

宿泊の有無、滞在泊数／時間、目的、訪問した町並み（三町、下二之町）、町並み散策方法（ガイド無、ガ

イドの案内、同行者の案内） 
・同行者 

同行者の有無、人数、高山市の古い町並み初回訪問同行者、リピーター同行者 
・プロフィール（年齢、性別、現在の居住地） 
・高山市の古い町並みで目にしたもの（19 項目） 

目にした記憶の有無（2 値尺度） 
目にしたものが印象に残ったか（5 段階尺度） 

・高山市の古い町並みの全体的な印象（SD 法 5 段階尺度 7 項目）(2) 

・高山市の古い町並みで満たすことのできた欲求（12 項目 5 段階尺度）(2) 

・観光地ロイヤリティ 
再訪意向（5 段階尺度） 
他者訪問推奨意向（5 段階尺度） 

 

 なお、訪問客が特定の要素にまなざしを向けるかどうかは、訪問客の特性といった先有傾向だ

けではなく、訪問客が現地でこうした要素を目にする機会があったかということと関係する可能

性がある。そのため、本研究では彼らが訪問前から持つ傾向の影響は問題意識の中心とはせず、

回答者のプロフィールを彼らの特性を記述的に報告する目的で使用している。ただ、第 1 章で述

べた様に、高山市の歴史的町並みにおいて訪問経験がその町並みの訪問客の評価に影響すること

を羽生ほか（2006）が指摘している。また、高山市への直接の訪問経験でなくとも、高山市のそ

れに類似した町並みへの訪問や居住経験がある、あるいは高山市への訪問経験のある同行者がい

る場合、その人の訪問経験によってまなざしの対象が影響を受ける可能性が考えられる。従って、

本研究では、回答者自身の過去の町並み居住と訪問経験および同行者がいる場合の同行者の高山

市への訪問経験の有無を、まなざしの対象によって分類した回答者グループ間で比較することで、
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回答者自身や同行者の過去の経験とまなざしの対象の関係を分析する。 

 回答者がまなざしを向けたどうかを尋ねる高山市の歴史的町並みの要素（19 項目）は表６－２

の通りである。「古い町並みの要素」は、Naoi ほか（2007）の高山の歴史的町並みの写真を用い

たインタビューにおいて、物理的要素（Cognitive component）として抽出されたものである。な

お、店に関しては、地元の生活の様相としての特徴の差異を明らかに示す為、観光客向け／そう

ではないと思われるものに分けた。また、「住民だと思われる人」は、上記研究では言葉としては

抽出されなかったが、「観光客らしき人」とは対照的に地元の生活を表すものとして設定した。 

 「観光客向けの地元の生活の様相」と「観光客向けでない地元の生活の様相」は、それぞれ第

4 章の研究においてそのような様相とされたものである。なお、「観光客向け／そうではない店で

働く人」は、上記研究で抽出された「歴史的町並みにある店で働く人」を地元の生活の様相とし

ての特徴の差異を明らかに示すために区分したものである。また、「観光客向けの地元の生活の様

相」には「保存された建築」が含まれていたが、これは「歴史的町並みの要素」と重複すると考

えた。 

 「歴史的町並みで目にしたもの」に関しては、回答者が見る機会が無く、評定できない可能性

があるため、まずは「目にした記憶の有無」を「見た記憶があるかないか」の 2 値尺度でたずね、

「ある」と答えたものに関してのみ、それがどの程度印象に残ったかを 5 段階尺度で回答するよ

う求める設問とした。 
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表６－２：町並みで目にしたもの（19 項目） 

・古い町並みの要素（Naoi ほか, 2007） 
  古い建物 
  現代風の建物 
  店（観光客向けだと思われる店） 
  店（観光客向けではないと思われる店） 
  電柱 
  自動販売機 
  人力車 
  自動車 
  観光客（らしき人） 
  ガイド（らしき人） 
  住民だと思われる人 
・観光客向けの地元の生活の様相（第 4 章） 
  朝市 
  観光客向けだと思われる店で働く人 
  観光客向けではないと思われる店で働く人 
・観光客向けでない地元の生活の様相（第 4 章） 
  草木や花 
  水路 
  打ち水をした跡 
  打水をする人 
  清掃をする人 

 

 「高山市の歴史的町並みの全体的な印象」（8 形容詞対）は表６－３の通りである。 

 第 1 章で述べたように、観光地としての特徴を持つ歴史的町並みは、歴史的に顕著で希少な要

素、商業的な要素、現代的な要素を内包し、かつ現在の人々の生活を反映した世俗的な様相を含

む場合が少なくないと考えられる。このことは、歴史的町並みにおける諸要素の印象が、古さ、

有名さ、珍しさとその対象概念からなる評価軸上で評価されうる可能性を示している。 

 実際、岐阜県高山市の歴史的町並みの撮影写真を被験者に観光地として評定させた Naoi ほかの

研究（2007）では、町並みの印象が、活気（activity）、落ち着き（calmness）、古さ（antiquity）、

珍しさ（uniqueness）、観光地的雰囲気（touristic）といった印象と関係することが示された。また、

同様の写真を用いたスライド実験（2009）では、これらの印象が「現代的/非観光地的/ありきた

り（Modern/non touristic/ordinary ）– 伝統的/観光地的/独特 Traditional/touristic/unique）」と「落ち

着かない/活気のある（Restless/active）– 落ち着きのある/陰欝な（Composed/dull）」の 2 つの二極

的な印象に分かれることが示されている。また、歴史的町並みの中心的要素である歴史的事物と

町並みの観光地的要素が伝統的/観光地的/独特な印象や落ち着いた/陰欝な印象と関連すること、

また、現代的な建築物や店舗などの要素が現代的/非観光地的/ありきたりな印象と落ち着いた/陰

欝な印象と関係する可能性が示されている。以上から、歴史的町並みの印象は「現代的/非観光地
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的/ありきたり–伝統的/観光地的/独特」の評価軸と関係し、世俗的な地元の生活の様相は、より顕

著で歴史的な見所と比べ、現代的で観光地的ではなく通常的だと評価される可能性が高いと考え

られる。 

 なお、表６－３に示す SD 尺度は、前述のスライド実験（高山の町並みの写真を使用）（Naoi et 

al., 2009）での因子分析の結果「Modern/non touristic/ordinary – Traditional/touristic/unique」という

因子でまとまったものの一部である。なお、尺度は 5 段階で、右の言葉に近いほど評定値が 5 に

近くなるようにしている。 

 

表６－３：町並みの全体的な印象（8 項目） 
日常的な／非日常的な 

現代風な／古風な 
訪問客向けではない／訪問客向けの 

伝統的でない／伝統的な 
珍しくない／珍しい 
見慣れた／目新しい 

観光地的でない／観光地的な 
調和のない／調和のある 

 

「高山市の歴史的町並みで満たすことのできた欲求」（7 項目）は表６－４の通りである。第 1 章

で述べたとおり、本研究では、人が暮らすという歴史遺産の中でも特徴的な歴史的町並みの特性

に鑑み他者との関係性への欲求に注目し、加えて、交流や遺産観光に付随する欲求として先行研

究で指摘されている学習の欲求に注目する。また、表６－４に示す尺度は「学習」と「人との出

会い」に関わり、かつ、第 1 章で説明した Pearce と Lee（2005）による観光動機と旅行キャリア

の関係に関する研究で、異文化経験と地元住民を含む人々との出会いに関係する host-site 

involvement motivation という因子に関係するとされた項目を基にしている。尺度は、表６－４に

示すことを「１：することができなかった」から「５：することができた」までの 5 段階である。 

 

表６－４：町並みで満たすことのできた欲求（7 項目） 
・学習 
  新しいものごとを学ぶ 
  新たな場所やものごとを見つける 
  古い町並みに関する知識を深める 
  自分の日常と違う暮らしぶりを目にする 
・人との出会い 
  様々な人々に出会う 
  他の人々の様子を眺める 
  地元の住民と交流する 

 

 観光地ロイヤリティについては、第 1 章でも述べたとおり、観光研究においては訪問客の意向
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としてしばしば捉えられ、再訪意向と他者への訪問推薦意向の観点から測定される場合が多い

（Chen & Phou, 2013; Chi & Qu, 2008; Forgas-Coll, Palau-Saumell, Sanchez-Garcia & Gallarisa-Foil, 

2012; Gallarza & Saura, 2006; Huang & Hsu, 2009; Lee, Jeon & Kim, 2011; Sun, Chi, & Xu, 2013; Yoon 

& Uysal, 2005）。そのため、本章の研究でも「高山市の歴史的町並みを訪問したか」（再訪意向）

と「高山市の歴史的町並みへの訪問を他の人にすすめたいか」（他者訪問推奨意向）の 2 項目を用

いてロイヤルティを測定した。ロイヤルティを測定する尺度は、「１：思わない」から「５：思う」

までの 5 段階である。先行研究では、観光地ロイヤリティの測定に際し、誰に推奨するか（Lee et 

al., 2011）、何年以内に再訪するか（Gallarza & Saura, 2006）といった条件を設定して設問を作成す

る場合がある一方、再訪意向と他者訪問推薦意向に関する 2 つの項目を用いて測定している場合

もある（Chen & Phou, 2013；Chi & Qu, 2008；. Forgas-Coll et al., 2012：Sun et al., 2013；Yoon & Uysal, 

2005）。本研究では、質問の量と回答者の回答のしやすさに鑑み、上記の 2 つの項目を用いて尋

ねることにした。 

 

（４）予備調査 

 予備調査は、2013 年 5 月 3 日（金曜日・祝日）に東京都内の 2 つの国公立大学の大学学部生 4

名（男性 2 名、女性 2 名）と大学院生 6 名（男性 5 名、女性 1 名）の合計 10 名を対象に行われた。

なお、時間及び予算の制約により、調査は、岐阜県高山市ではなく、都内から近い埼玉県川越市

の伝建地区（川越一番街）で行われた。川越一番街は 1999 年には重要伝統的建築物群保存地区に

選定され、平成 25 年度には市全体で高山市を上回る 630 万人以上の訪問客（外国人訪問客を含む）

が訪れている（川越市, 2014）。また、川越市による調査によると、平成 24 年に川越市に訪れた訪問

客の9割以上が蔵造りの町並み、時の鐘（伝建地区内）と菓子屋横丁（伝建地区付近）に足を運んでいる（川越市, 2014）。

これらのことから、川越一番街は歴史的町並みを観光資源として観光地である点で高山市と類似し

ているといえる。予備調査では、参加者に 13:00 から 2 時間程度川越一番街を散策してもらい質

問票に答えてもらった。その結果、主たる質問項目（表６－２、６－３、６－４）については意

見がなかった。ただ、「『目にした記憶の有無』を『見た記憶があるかないか』の 2 値尺度で尋

ね、『ある』と答えたものに関してのみどの程度印象に残ったかを 5 段階尺度で回答するよう求

める設問に関しては、設問の意図が伝わりやすいように両尺度の間に太線を引いたほうが良いの

ではないか」といったフォーマット上の意見が多く、それらを参考に最終的な質問票を作成した。 

 

（５）回収状況 

 本調査の回収率は 32.4％（324 名）で、そこから高山市居住歴ある回答者 4 名、目的に観光が

含まれない回答者 16 名、訪問先として三町・下二之町のどちらにもチェックが無かった回答者
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40 名の合計 56 名を削除した。なお、以上の削除条件の内、当てはまるものが複数ある回答者が

いるため、削除した回答者の合計人数は 60 名（4+16+40 名）とはなっていない。高山市居住歴の

ある回答者は、過去の居住者としての視点が地元の生活の様相へのまなざしに強く影響する可能

性があると考えて対象から外した。また、「歴史的町並みで目にしたもの」に関して「目にした

記憶があるという回答（2 値尺度）があるが印象評定（5 段階尺度）がされていない」項目が一つ

でもある回答者は、目にした記憶があるものに関する評定が適切でない可能性があると考え削除

した。その結果、有効回答率は 16.3％（163 名）となった。 

 

 

６－４．結果 

 

６－４－１．回答者プロフィール 

 

 表６－５に回答者のプロフィールを示す。男性（全体の 41.7％）、女性（同 57.7％）と女性が

やや多い。また、「40－50 歳代」が多く全体の半分を超える（54.6％）一方、「10 歳代」と「70

歳以上」（ともに 3.1％）は少なく、10 歳未満の回答者はいなかった。居住地は「中部」（44.8％）

が多いが、「関東」（28.8％）と「近畿」（23.3％）からの回答者も一定数見られた。 

 過去の経験に関しては「高山市の初回訪問者と訪問回数 2 から 5 回」が多い（それぞれ全体の

30.1％と 32.5％）。「高山市のような歴史的町並み」の居住経験者は少ない（6.1％）が、訪問経

験者は全体の 95.7％と大半であり、その内 2 から 5 回訪問経験者が約半数であった。年間国内宿

泊旅行回数は 2 から 5 回が全体の 70.6％で最も多い。 

 旅行形態については、宿泊客と日帰り客では、宿泊客が 62.9％とやや多い。また、「三町のみ」

を訪問した回答者が多い（54.0％）一方で、「下二之町のみ」あるいは「三町および下二之町」

を訪問した回答者（合わせて 46.0％）も一定数見受けられた。「観光」以外の目的は、「仕事」

（2.5％）が最も多く、観光以外の目的はほとんど見られなかった。また、観光目的でガイドの案

内無しで散策をした回答者（83.4％）で大半であった。同行者については、同行者のいた回答者

が 98.8％と大半であり、その内家族同伴（73.6％）が多い。また同行者にリピーターが含まれる

ケースがやや多い（65.6％）一方、初回訪問客の同行者がいた場合（39.9％）も一定数みられた。 
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表６－５：回答者プロフィール 1/3 

項目 ラベル 人数 割合（％） 

性別 男性 68 41.7 

 女性 94 57.7 

 欠損 1 0.6 

年齢 10 代 5 3.1 

 20 代 15 9.2 

 30 代 28 17.2 

 40 代 37 22.7 

 50 代 52 31.9 

 60 代 20 12.3 

 70 代以上 5 3.1 

 欠損 1 0.6 

居住地（地方別） 東北 2 1.2 

 関東 47 28.8 

 中部 73 44.8 

 近畿 38 23.3 

 中国 1 0.6 

 四国 1 0.6 

 欠損 1 0.6 

高山市過去訪問回数 0 回 49 30.1 

 1 回 25 15.3 

 2-5 回 53 32.5 

 5-10 回 17 10.4 

 11 回以上 18 11.0 

 欠損 1 0.6 

高山市に類似した町並みで 有 10 6.1 

の居住経験 無 150 92.0 

 欠損 2 1.2 
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表６－５：回答者プロフィール 2/3 

項目 ラベル 人数 割合（％） 

高山市に類似した町並みへ 0 回 7 4.3 

の訪問回数 1 回 12 7.4 

 2-5 回 74 45.4 

 5-10 回 28 17.2 

 11 回以上 39 23.9 

 欠損 3 1.8 

年間国内宿泊旅行頻度 0 回 5 3.1 

 1 回 25 15.3 

 2-5 回 115 70.6 

 5-10 回 13 8.0 

 11 回以上 3 1.8 

 欠損 2 1.2 

宿泊 有（平均 1.22 泊） 74 62.9 

 無（平均 3.33 時間滞在） 88 37.1 

同行者 有（平均 4.14 人） 161 98.8 

 無 2 1.2 

同行者 友人 25 15.3 

 家族 120 73.6 

 同僚 2 1.2 

 その他 10 6.1 

高山初回訪問同行者 有 65 39.9 

 無 98 60.1 

高山リピーター同行者 有 107 65.6 

 無 56 34.4 

目的（複数回答可）  観光 163 100.0 

 仕事 4 2.5 

 親戚訪問 3 1.8 

 友人訪問 0 0.0 

 その他 3 1.8 

 



 

 
124 

 

表６－５：回答者プロフィール 3/3 

項目 ラベル 人数 割合（％） 

訪問町並み 三町 88 54.0 

 下二之町 6 3.7 

 両方 69 42.3 

町歩き方法（複数回答可） ガイドの案内無 136 83.4 

 ボランティアガイド 3 1.8 

 人力車 2 1.2 

 その他ガイド 5 3.1 

 同行者の案内 26 16.0 

 インフォメーション 10 6.1 

 その他 1 0.6 

 

６－４－２．手順 

 

 本章の研究では、訪問客の様々な要素へのまなざしの向け方の違いと訪問地の印象との関係を

明らかにすることを目的としている。そのため、個々の要素に関する訪問客のまなざしと町並み

の印象との関係を個別に分析するのではなく、まなざしの向け方の傾向を基に訪問客をクラスタ

ー分析を用いて分類し、クラスター間の差異を分析した。 

 前述の通り、訪問客のまなざしの対象には、回答者の特性だけでなく回答者がそれを目にする

機会があったかが影響する可能性があり、ある要素へのまなざしと別の要素へのまなざしとの関

係が統計的に示されたまたは示されなかった場合、それがその人の特性によるのかあるいは訪問

機会の影響なのかといった理由を説明することが難しい。その意味でも、因子分析等の項目間の

関係を分析する手法は用いず、まなざしの対象によって回答者をクラスターに分類することは理

にかなっていると考えられる。 

 また、町並みという環境に対する個人の心理的反応を分析する本研究と同じく、個人の環境へ

の反応をテーマとする建築環境心理学の分野においては、前述の通り、被験者の環境刺激に対す

る反応の傾向を基にクラスター分析を用いて被験者を分類し、それを基に被験者の個人差を分析

する試みがみられる（讃井・乾, 1987；松井・高井, 1992；槇ほか, 1996；宇治川・讃井, 1996）。

その中には、クラスター分析の基となった環境評定値のクラスター間の差を分析することで各ク

ラスターの特性を分析したもの（松井・高井, 1992；槇ほか, 1996；宇治川・讃井, 1996）と、ク

ラスター分析の基になった評定値とは別の変数のクラスター間の差異を分析したもの（讃井・乾, 
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1987）がある。本研究でいうところの回答者のまなざしの向け方も環境に対する反応であり、訪

問客間の差異を分析対象とする上で、クラスター分析を用いてきた建築環境心理学の手法を参照

することは有効ではないかと考えられる。 

 そこで本研究では、まず回答者を表６－２の 19 項目のどれにまなざしを向けたかを基にクラス

ター分析で分類し、分類された訪問客のタイプによって、彼らあるいは同行者の歴史的町並み居

住、訪問経験（表６－１）、彼らの町並みの印象（表６－３、６－４およびロイヤルティの 2 項

目）がどのように異なるのかをフィッシャーの直接法により分析した。また、回答者クラスター

（カテゴリカルデータ）と町並みの印象、満たされた欲求、ロイヤルティ（尺度上の評定値）の

関係を分析するため、表６－３、６－４とロイヤルティのそれぞれの項目に関しては、探索的因

子分析にかけて算出した因子得点をクラスター間で比較した。 

 つまり本研究では、回答者が実際にまなざしを向けたものが何かによって訪問客をカテゴリー

に分類し、カテゴリー間のまなざしを向けた要素の違いを比較することで各カテゴリーの特性を

分析し、さらにカテゴリー間の町並みの印象評定値を比較することで回答者のまなざしの対象の

違いと町並みに関する印象との関係を明らかにすることを目指したことになる。なお、分析には

IBM SPSS Statistics Version 20 を使用した。 

 

（１）まなざしの対象による回答者の分類 

 この分析では、ある事物を「目にし」さらにそれが「印象に残った」と評価された場合に回答

者がその事物に「まなざしを」向けたと考える。そのため、「高山市の歴史的町並みで目にしたも

の」19 項目で「目にした記憶がある」と回答したものの内、評定値が 4（どちらかというえば印

象に残った）か 5（印象に残った残った）であったものの値を 1、それ以外の値を 0 とした 2 値を

変数とし、回答者（ケース）の階層クラスター分析を行った（平方ユークリッド距離、Ward 法）。

前述の通り、訪問客のまなざしの対象にはその人がそれを目にする機会が影響する可能性がある。

従って、印象に残ったかどうかのみを問うた場合、目にしたが印象に残らなかったという意味で

回答する場合と、目にしなかったものを「印象に残らなかった」として回答する場合が混在する

可能性がある。従って、「目にする機会」と「その印象」を分けて尋ね、目にする機会があり、更

に、印象に残らなかったものやどちらともいえないものでなく、印象に残る程だったものを「ま

なざしを向けた」ものとすることは適切だと考えられる。クラスター分析で用いたデータの概要

を表６－６、クラスター分析の結果（デンドログラム）を図６－１（拡大したものを付録５）に

示す。 
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表６－６：クラスター分析で用いたデータの概要（まなざしの対象に関わる 2 値データ） 

高山市の古い 
町並みで 

目にしたもの
(3) 

度数 
（2 値デー

タ、”0”, “1” 
の度数） 

平均値 標準 
偏差 

 0 1   
古い建築物 11 152 .93 .252 
現代風の建物 132 31 .19 .394 
観光客向けの店 45 118 .72 .448 
観光客向けでない店 110 53 .33 .470 
草木や花 88 75 .46 .500 
水路 52 111 .68 .468 
電柱 152 11 .07 .252 
自動販売機 147 16 .10 .298 
朝市 74 89 .55 .499 
人力車 63 100 .61 .488 
車 118 45 .28 .448 
観光客らしき人 34 129 .79 .408 
ガイドらしき人 108 55 .34 .474 
住民だと思われる人 133 30 .18 .389 
観光客向けの店で働く人 99 64 .39 .490 
観光客向けでない店で働く人 150 13 .08 .272 
打水をした跡 139 24 .15 .355 
打水をする人 144 19 .12 .322 

清掃をする人 148 15 .09 .290 

 

 

 

 

 

図６－１：回答者のクラスター分析の結果（データ：まなざしの対象に関する 2 値データ）(4) 

 

 その結果、回答者はクラスター1（32 名）、クラスター2（61 名）とクラスター3（70 名）に分

類できると解釈した(5)。クラスターをグループ化変数、クラスター分析に用いた項目の 2 値デー

タを独立変数とした判別分析の結果は、正準相関（関数 1：0.854、関数 2：0.794）Wilks のラム

ダの有意確率（1 から 2 まで：0.000、2：0.000）、判別的中率 92.0％であった。 

 次に３クラスターに属する回答者のそれぞれがまなざしを向けた要素の他のクラスターと比べ

た特徴を明らかにする為、「高山市の歴史的町並みで目にしたもの」19 項目のそれぞれの 2 値（0

か 1）とクラスターのクロス表を用い、フィッシャーの直接法を用いた検定を行った。その結果
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を表６－７に示す。 

 

表６－７：フィッシャーの直接法の結果（「高山市の町並みでまなざしを向けた要素」×「クラスター」） 

高山市の町並みでまなざしを向

けた要素 Yes=目にした、 
調整済み残差の正（+）負（-） 
（絶対値 1.96 以上のもののみ） 

有意確率 

No=目にしていない ｸﾗｽﾀｰ 1 ｸﾗｽﾀｰ 2 ｸﾗｽﾀｰ 3  
古い建築物 
（Yes=152 人, No=11 人） 

 －  * 

現代風の建物 
（Yes=31 人, No=132 人） 

    

観光客向けの店 
（Yes=118 人, No=45 人） 

＋ － ＋ ** 

観光客向けでない店 
（Yes=53 人, No=110 人） 

－ ＋ － ** 

草木や花 
（Yes=75 人, No=88 人） 

－ ＋  ** 

水路 
（Yes=111 人, No=52 人） 

－ ＋  ** 

電柱 
（Yes=152 人, No=11 人） 

    

自動販売機 
（Yes=16 人, No=147 人） 

 － ＋ ** 

朝市 
（Yes=89 人, No=74 人） 

－ ＋  ** 

人力車 
（Yes=100 人, No=63 人） 

－ － ＋ ** 

車 
（Yes=45 人, No=118 人） 

－ － ＋ ** 

観光客らしき人 
（Yes=129 人, No=34 人） 

－ － ＋ ** 

ガイドらしき人 
（Yes=55 人, No=108 人） 

－ － ＋ ** 

住民だと思われる人 
（Yes=30 人, No=133 人） 

  ＋ * 

観光客向けの店で働く人 
（Yes=64 人, No=99 人） 

 － ＋ ** 

観光客向けでない店で働く人 
（Yes=13 人, No=150 人） 

    

打水をした跡 
（Yes=24 人, No=139 人） 

    

打水をする人 
（Yes=19,人 No=144 人） 

－  ＋ * 

清掃をする人 
（Yes=15 人, No=148 人） 

    

（注）*p<.05, ** p <.01 
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その結果以下の各クラスターの特徴が示された(6)。 

・クラスター1： 

観光客向けの店に注目し、地元向けの要素や人に注目しない傾向が強い。押しなべて、注目しない傾

向が強い要素が多く、「Superficial gazer」と呼ぶ。 

・クラスター2： 

主に、草木や花、水路といった訪問客向けでない地元向けの様相（第４、５章参照）に注目し、歴史

的町並みの中心的魅力であろう「歴史的建築物」や観光客向けの商業的要素には注目しない。また、

現代的な要素にも注目せず、人にも注目していない。彼らは、人と関わりのない地元の様相に注目す

る傾向が強いと思われ、「Desolate local things gazer」と呼ぶ。 

・クラスター3： 

彼らは多くの要素に注目しており、特に人に注目している点が他の 2 クラスターとは異なる。彼らを

「Diverse elements gazer」と呼ぶ。 

 なお、前述のように、訪問客が特定の要素にまなざしを向けるかどうかには訪問客にとっての現地

での機会も関係する為、本研究では彼らが訪問前から持つ傾向の影響は問題意識の中心とはしない。

ただ、前述の羽生ほか（2006）の指摘を考慮し、「過去の経験（高山市の歴史的町並み訪問経験、高山

市に類似した町並み居住経験、および高山市に類似した町並み訪問経験）」と「同行者がいる場合の、

同行者の経験（高山市の歴史的町並み初回訪問同行者の有無、リピーター同行者の有無）と回答者３

クラスターのクロス表を用い、フィッシャーの直接法を用いた検定を行った。しかし、有意な傾向は

見られず、過去の経験が回答者が歴史的町並みでまなざしを向ける要素に与える影響を示唆する結果

は得られなかった(7)。 

 

（２）評価項目の評定値の記述統計 

 表６－８に、評価項目（印象：表６－３、満たされた欲求：表６－４、ロイヤルティ）の評定

平均値と標準偏差を示す。「印象」に関わる 8 項目については他の評価項目と比べて標準偏差が押

しなべて小さく、回答者間の評価のばらつきは比較的なかったと考えられる。また、全体として、

高山市の歴史的町並みは非日常的／珍しい／目新しい、古風／伝統的、調和がある、訪問客向け

／観光地的と評定されているが、「非日常的／珍しい／目新しい」に関しては他と比べて評価が中

庸（3 に近い）で傾向が明確ではないことが伺える。「満たされた欲求」については「印象」と比

べると評価（評定平均値）が明確（どちらかの極に近い）ではなく、標準偏差も大きく、回答者

間の解釈あるいは経験の差が大きかったことが伺える。「満たされた欲求」に関する具体的な傾向

としては、「様々人に出会う」、「地元の人々と交流する」といった人との接触度の高い交流に関し

ては「できた」と考える回答者が少なく、「他の人々の様子を眺める」という視覚的な観察に留ま
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るものについては、前述の 2 つと比べると「できた」考える回答者がやや多かった。「ロイヤルテ

ィ」については「再訪意向」、「他者推奨意向」とも高い評定平均値を示している。 

 

表６－８：評価項目の評定の記述統計 

評価項目 平均値 標準偏差 

（印象）   

日常的な／非日常的な 3.76 0.794 

現代風な／古風な 4.07 0.894 

訪問客向けではない／訪問客向けの 4.01 0.793 

伝統的でない／伝統的な 3.98 0.805 

珍しくない／珍しい 3.54 0.826 

見慣れた／目新しい 3.60 0.764 

観光地的でない／観光地的な 3.99 0.818 

調和のない／調和のある 3.99 0.818 

（満たすことのできた欲求）   

新しいものごとを学ぶ 2.95 1.172 

新たな場所やものごとを見つける 3.31 1.166 

古い町並みに関する知識を深める 3.30 1.068 

自分の日常と違う暮らしぶりを目にする 3.12 1.146 

様々な人々に出会う 2.52 1.162 

他の人々の様子を眺める 3.19 1.074 

地元の住民と交流する 1.88 1.039 

（ロイヤルティ）   

再訪意向 3.94 1.104 

他者推奨意向 4.17 0.836 

 

（３）因子分析 

 

町並みの印象 

 歴史的町並みの全体的な印象の尺度評定値をデータとし、各因子の固有値が 1 以上であること

を条件に探索的因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行ったところ、2 つの因子が抽出さ
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れた。なお、尺度評定値に欠損値のある回答者はペアワイズで分析から除かれている。また、当

初「日常的な／非日常的な」を項目に加えていたが、共通性が 0.1 以下（0.099）であったため（村

瀬・高田・廣瀬, 2007）これを除いた。第 3 章における外国人訪問客を対象にした調査でもこの

項目は他の項目とうまく因子としてまとまらなかったが、表６－８に示される記述統計を見ると、

他の項目に比べて回答者のばらつきが大きいわけではなく、外国人訪問客の場合に考えられた「回

答者の日常環境の違いによる非日常性の評定のバラつきの影響」はあまりないように思われる。

ただ、歴史的町並みにおける日常／非日常の印象評価が、後に表６－８を基に議論する「調和」、

「独自性」、「観光地化」とは違う概念として捉えられている可能性はある。この尺度が基になっ

た Naoi ほか（2011）はスライド実験を用いているが、よりまなざしの対象が多様で視覚以外の影

響が出る可能性の高い実際の訪問経験においては、非日常性は静止画像に関する視覚的経験とは

違った意味を持つ可能性がある。 

 なお、「日常的な／非日常的な」を除いて探索的因子分析を行ったところ、「現代的な／古風な」、

「観光地的ではない／観光地的な」、「訪問客向けではない／訪問客向けの」が同じ因子に高い因

子負荷量を示した。ただ、その後の信頼性検定において「現代的な／古風な」の「修正済み項目

合計相関」が 0.320 と低くまた、その削除による Cronbach α の向上が示されたため、これも削除

した。スライド実験を用いた Naoi ほか（2011）の研究では「古風さ」は「伝統」、「独自性」、「調

和」、のほか「観光地的な雰囲気」と関係することが示唆されたが、本章における研究で「現代的

な／古風な」を削除した背景となるこのような結果は、「古風さ」が「観光地的な雰囲気」とはそ

れほど関連がない可能性を示している。第 1 章でも述べた様に、歴史的建物は歴史的町並みの中

心的な魅力だと考えられ、特にスライド実験においては「古風さ」は主に歴史的建築物から感じ

られるのではないかと考えられる。ただ、実際の訪問経験で感じる「観光地的な雰囲気」は、訪

問客向けの店などの建物以外の要素からも醸し出されうるという意味で「古風さ」とは異なる意

味を持つのかもしれない。 

 以上の結果を表６－９に示す。 
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表６－９ ：町並みの全体的な印象の因子分析 

（主因子法、プロマックス KMO:639） 
項目 因子 1: 

調和した 
独自性 

因子 2: 
観光地化 

調和がない／調和のある .706 -.044 
珍しくない／珍しい .667 .143 
見慣れた／目新しい .573 .094 

伝統的ではない／伝統的な .482 .191 
訪問客向けではない／訪問客向けの .054 .729 
観光地的ではない／観光地的な .264 .560 

因子寄与率 (%) 26.812 12.873 
累積寄与率 (%) 26.812 39.685 

 

 ここでは因子 1 を「調和した独自性」、因子 2 を「観光地化」とする。なお、「調和した独自性」

（4 項目）と「観光地化」（2 項目）に関して項目間の信頼性係数（Cronbach α）を求めたところ、

それぞれ 0.694、0.569 となり、削除することで信頼性計数が向上する項目は示されなかった。

Cronbach α は 0.5 を超えると受容できる信頼性を示し、0.7 を超えると良い信頼性を示すと考えら

れる（Nunnally & Berstein, 1994）と考えると、両因子に属する項目ともまずまずの信頼性を示し

ている。 

 また、「項目合計統計量」の「修正済み項目合計相関」（Corrected Item-Total Correlation）につ

いては、「調和した独自性」に対して高い因子負荷量を示す 4 項目はいずれの組み合わせの場合

も負の値は示していない。もっとも、これら 4 項目に関しては「伝統的ではない／伝統的な」、

「見慣れた／目新しい」の「修正済み項目の合計相関」の値がそれぞれ 0.391、0.445、0.358 と高

くない。しかし、いずれの項目を除いても Cronbach α の上昇を望むことができなかったため（最

大で 0.682）、これらの 4 項目は全て削除せずに分析対象として残すこととした。 

 

満たされた欲求 

 次に、古い町並みで満たすことができた欲求（学習と人との出会い）に関する 7 項目の SD 尺

度評定値をデータとし、各因子の固有値が 1 以上であることを条件に探索的因子分析（主因子法、

プロマックス回転）を行ったところ 2 つの因子が抽出された。なお、尺度評定値に欠損値のある

回答者はペアワイズで分析から除かれている。なお、当初「他の人々の様子を眺める」を加えて

いたが、いずれの因子への因子負荷量も 0.4 未満であった（それぞれ 0.238 と 0.185）為これを除

いた（Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2006）ため分析対象から除いている。「他の人々の

様子を眺める」、「様々人に出会う」、「地元の人々と交流する」は Pearce と Lee（2005）による観

光動機と旅行キャリアの関係に関する研究では同じ因子としてまとまっている。ただ彼らの研究
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は具体的な訪問地環境を想定しない観光旅行に関する一般的な動機を測定するものであり、本研

究で焦点を当てる「特定の訪問地の特定の要素」に関連し、「訪問経験の記憶がより具体的で鮮明

であろう」ケースにおいては、「他の人々の様子を眺める」という視覚的な観察行為と、「様々人

に出会う」、「地元の人々と交流する」といった人との接触度の高い交流は違う意味を持つものと

して訪問客に捉えられる可能性がある。実際、「他の人々の様子を眺める」は、表６－８に示され

る記述統計の値でも交流関連の他の 2 つの欲求とは異なる傾向を示している為、これらと因子と

してうまくまとまらなかったのではないかと考えられる。 

 以上の結果を表６－10 に示す。 

 

表６－10 ：町並みで満たすことのできた欲求の因子分析結果（主因子法、プロマックス 

KMO:785） 

項目 因子 1: 

学習 

因子 2: 

交流 

新たな場所やものごとを見つける .753 .007 
新しいものごとを学ぶ .703 .014 
古い町並みに関する知識を深める .646 -.062 
自分の日常と違う暮らしぶりを目にする .517 .060 
様々な人々に出会う .050 .907 
地元の人々と交流する -.050 .583 

因子寄与率 (%) 36.300 7.856 
累積寄与率 (%) 36.300 44.156 

 

 ここでは因子 1 を「学習」、因子 2 を「交流」とする。なお、「学習」（4 項目）と「交流」

（2 項目）に関して項目間の信頼性係数（Cronbach α）を求めたところ、それぞれ 0.748、0.683

となり、削除することで信頼性計数が向上する項目は示されなかった。Cronbach α は 0.5 を超え

ると受容できる信頼性を示し、0.7 を超えると良い信頼性を示す（Nunnally & Berstein, 1994）と考

えると、両因子に属する項目ともまずまずの信頼性を示している。 

 また、「項目合計統計量」の「修正済み項目合計相関（Corrected Item-Total Correlation）は「学

習」（5 項目）と「交流」（2 項目）のいずれの組み合わせの場合も負の値は示していない。ただ、

「自分の日常と違う暮らしぶりを目にする」の「修正済み項目合計相関」が 0.483 と高くない。

ここでは、この項目を除いても Cronbach αの上昇を望むことができなかったため（0.723）削除

しないこととした。 

 

（４）クラスター間比較（印象、欲求、ロイヤリティ） 

 ３クラスター（Superficial gazer, Desolate local things gazer & Diverse elements gazer）間で、 
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・歴史的町並みの全体的印象に関する「調和した独自性」因子、「観光地化」因子の因子得点 

・歴史的町並みで満たされた欲求に関する「学習」因子、「交流」因子の因子得点 

・歴史的町並みへのロイヤリティ（再訪意向と他者訪問推奨意向）の評定値 

において差があるかを一元配置分散分析および多重比較によって分析した。その結果を表６－11

に示す。 

 

表６－11：一元配置分散分析および多重比較の結果 
  一元配置分散分析 多重比較 

満たされた欲求 平均 
（上から

ｸﾗｽﾀｰ

1,2,3） 

自由度 F 値 
（上段： 
グループ間 
下段： 
グループ内） 

有意 
確率 
 

多重比較 
（Games-Howell） 

有意確率 

15：歴史的町並みの印象 
調和した独自性 -.309 2 3.806 ** ｸﾗｽﾀｰ 3 > 1 * 
 -.083  .755     
 .220      
観光地化 -.016 2 6.641 ** ｸﾗｽﾀｰ 3 >2 ** 
 -.271  .666    
 .250      
16：歴史的町並みで満たされた欲求 
学習 -.381 2 3.272 ** ｸﾗｽﾀｰ 3 > 1 ** 
 -.032  .692   * 
 .207      
交流 -.481 2 4.227 ** ｸﾗｽﾀｰ 3 > 1 ** 
 -.070  .579  ｸﾗｽﾀｰ 3 > 2 * 
 .286      
17：ロイヤリティ（再訪意向と他者訪問推奨意向） 
再訪意向 3.56 2 2.943 .089   
 3.98  1.197    
 4.07      
他者訪問推奨意向 4.00 2 2.810 * ｸﾗｽﾀｰ 3 > 2 * 
 4.02  .672    
 4.39      

（注）*p<.05, ** p <.01 

 

その結果、以下の違いが見られた： 

・クラスター１（Superficial gazer）： 

  クラスター３（Diverse elements gazer）と比較し、以下の項目で有意に平均値が低い 

   町並みの印象「調和した独自性」の因子得点の平均値 

   満たされた欲求「学習」「交流」の因子得点の平均値 

・クラスター２（Desolate local things gazer）： 

  クラスター3 と比較し、以下の項目で有意に平均値が低い 

   町並みの印象「観光地化」の因子得点の平均値 
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   満たされた欲求「交流」の因子得点の平均値 

   ロイヤリティ「他者訪問推薦意向」の評定平均値 

 

６－４－３．小結 

 Diverse elements gazer は、町並みを「調和・独自性」があると感じ、「観光地化している」と

感じ、「学習」欲求と「交流」欲求を満たすと感じていることが示唆された。また、Superficial gazer

は、町並みを「調和・独自性」が少ないものと感じ、「学習」欲求と「交流」欲求を満たしにく

いと感じていることが示唆された。Desolate local things gazer については、町並みを「観光地的で

ない」と感じ、「交流」欲求を満たしにくいと感じ、他者に訪問を推奨する意向が低い傾向が見

られた。 

 

 

６－５．まとめ 

 

６－５－１．訪問客のまなざしと町並みの評価の関係 

 

 本研究の結果においては、訪問客間のまなざしの対象の差異を表すクラスターが得られ、それ

と彼らの町並みの印象との関係が示唆された。具体的には、訪問客向けの限られた要素に目を向

ける Superficial gazer、人との関連の弱い要素にまなざしを向け、定番の要素、訪問客向けの要素、

人へまなざしを向けない傾向のある Desolate local things gazer、多様な要素（特に人）に目を向け

る Diverse elements gazer の３タイプの訪問客のクラスターが抽出された。 

 また、Diverse elements gazer の特性から、多様な要素へのまなざしが「調和」、「独自性」に

関するより良い印象と、「学習」欲求と「交流」欲求の充足と関係する可能性が示された。更に、

Desolate local things gazer の特性から、歴史的町並みを観光地的だと感じず、顕著なもの、商業的

なもの、人にまなざしを向けにくいことが、「交流」欲求が満たされにくいことと関係する可能

性が示唆された。また、訪問客のまなざしの対象と他者訪問推奨意向との間には有意な関係が見

られた。具体的には、Diverse elements gazer が町並みへの他者訪問推奨意向が高く、Desolate Local 

things gazer が他者訪問推奨意向が相対的に強くない傾向も示された。 

 歴史的町並みにおけるまなざしの対象と過去の訪問経験の間の関係に関しては有意な結果は見

られず、訪問経験と訪問客のまなざしとの関係は示唆されなかった。また、訪問客本人の再訪意

向とまなざしとの関係を示唆する結果も得られなかった。訪問客のまなざしの対象は、過去の訪

問経験以外に、訪問時の制約などの多くの要因の影響を受けると考えられ、また再訪意向も、将
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来の予定や新たな観光地の訪問意向など、その時の訪問経験以外の要因によって左右される可能

性がある。そのため、訪問経験と訪問客のまなざしの有意な関係が見られなかったのではないか

と考えられる。これらの結果は、第 1 章で論じたような、訪問客の先有傾向とかれらのまなざし

の関係を仮定することの難しさを示している。 

  

６－５－２．まとめと今後の展開 

 

 以上の傾向から、歴史的町並みでまなざしを向ける対象には訪問客間で差異があり、歴史的町

並みの、歴史的側面、観光地的側面、人が暮らす場としての側面に幅広くまなざしを向ける訪問

客は、町並みに関して、「調和」「独自性」「学びの機会」「交流の機会」の面においては好ま

しい印象を持ち、他者の訪問を推奨することが示唆された。特に他者への推奨意向に関しては、

町並みにおいて人へのまなざしを向けた訪問客が他者に訪問を推奨し、推奨されてその町並みを

訪問した訪問客が、人へのまなざしを向け場合に更に他者の訪問を推奨するというサイクルが考

えられる。その意味で、町並みにおける人へのまなざしは未来の訪問のサイクルのトリガーとな

る役割を果たす可能性が示された。具体的には、歴史的町並みの、観光地的側面、人が暮らす場

としての側面を複眼的に見ること、また、町並み側が、自身の多様な側面を訪問客に提示するこ

とが訪問客の来訪の促進と正の関係を持つ可能性が示されたと言える。特に、Diverse elements 

gazerとDesolate local things gazerの傾向違いから、地元の人の側面が訪問客の目に留まることが、

将来の来訪の生成と関係する可能性が示唆された。 

 なお、第 1 章で議論した通り、世俗的な地元の様相は通常的だと評価されるであろうと推測さ

れたが、本研究の Diverse elements gazer のように、訪問客向けのもの、そうでないものを含めた

幅広い要素へのまなざしの向ける訪問客が町並みをより「独自」だと考えるという本章における

研究の示唆は、世俗的な地元の様相が、他の要素に加えてまなざしを向けられることでその場の

「独自性」を強める可能性を示している。また、第 1 章では、歴史的な事物が顕著な歴史的町並

みにおける世俗的な地元の生活の様相へのまなざしが再訪を促す可能性について論じたが、本章

における研究の結果では、訪問客が歴史的町並みでまなざしを向ける、ロイヤルティの一種であ

る「他者推奨意向」に正の影響を与える「人の関わる」要素には、「観光客向けの店」や「観光客

向けの店で働く人」などの訪問客向けのもの含まれることを示唆している。つまり、直井ら（2013）

が示す「訪問客向けでない地元の生活の様相」のみならず、「訪問客向けの要素」や「訪問客向け

の地元の生活の様相」へのまなざしがロイヤリティを高める可能性がある。以上の結果は、世俗

的な地元の様相が、単体ではなく訪問客向けの営みに従事する人などの訪問客向けの要素との組

み合わさることで訪問客が訪問地に対して持つ印象に正の影響を与え、訪問客の欲求を充足させ、
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彼らの他者訪問推奨を促進するという、未来の訪問客の来訪促進の観点に繋がる効果を持ちうる

ことを示すものだと考えられる。 

 また、本章の研究の結果、地元の人に関わる要素が訪問客の目に留まることが、町並みが観光

地的であるという印象と正の関係にある可能性が示唆された。この背景には、訪問客が、地元の

人々が活気の創出などの点で町並みの観光地的な印象に寄与していると感じている、或いは、第

1 章で述べた Ooi（2002）の「集合的ロマンチックなまなざし（collective romantic gaze）」の概念

が示唆する通り、「現在の地元の人々が参加することで見る者が本物性を感じることができる」こ

とが特徴的な「観光地」だと感じている等の可能性が考えられる。 

 

６－５－３．制約 

 

 本章における研究の制約としては、訪問客への調査が夏季に実施されたことが挙げられる。「歴

史的町並みで目にしたもの」に関する項目が高山市で夏季に行われた先行研究に基づいているこ

とを考えれば、本調査の時期は先行研究との整合性の観点から理にかなっていると思われる。た

だ、冬の雪かき、春秋の高山祭など、季節ごとに特有の高山市の要素が訪問客の目に留まる可能

性は十分に考えられるため、今後は異なる季節を対象とした同種の研究が必要だと思われる。ま

た、本章における研究では先行研究で訪問客の視点から抽出した要素を基に質問項目を作成して

いる。将来の研究では、住民から見た生活の様相を勘案することで、訪問客の地元の生活の様相

へのまなざしとその差異について更に幅広い知見を得ることができる可能性がある。 

 手法面では、「歴史的町並みで目にしたもの」に関して分析対象から外れた回答が多く、回答者

の代表性の観点から無視できない制約となっている。これは、「歴史的町並みで目にしたもの」に

関して「目にした記憶があるという回答があるが、印象評定がされていない」項目が一つでもあ

る回答者を対象外とするという厳しい基準を設けたことによるものであり、回答者のまなざしの

より正確な把握を期すためにはやむを得ない措置だと考えられる。また、「目にした記憶の有無」

をたずねる尺度と印象評定を求める尺度を別にしたことも、見た覚えのないものを回答者に評定

させるリスクを避ける意味で利にかなっていたと考えられる。ただ、こうした質問の構成が多く

の回答者にとって分かりにくかった可能性が高く、今後は、妥当性のある回答を引き出すととも

に、回答者に分かりやすい質問方法を考案する必要がある。 

 妥当性という観点では、筆者があらかじめ設定した項目を基にした尺度を基に回答者の町並み

に関する評価（印象、満たされた欲求、ロイヤルティ）を測定したことにより、回答者が持つ、

設定された項目が網羅し切れていない印象、欲求の充足と彼らのまなざしとの関係を見落として

いる可能性がある。このような調査設計を選択したことに関しては、第 1 章で示した「多数の実
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際の訪問客間のまなざしの個人差を扱う」という本研究の目的に照らせば、個人インタビューな

どの定性的な手法と比べ、多人数を対象としやすく、尺度という回答の枠組みを設定することで

回答者の回答を容易にするという意味で妥当だと考えられる。また、質問項目を絞ったことに関

しても、回答者の回答に際する負担を軽減してより多くの協力者を得やすくするという点では理

にかなっている。 

 また、事前に限られた質問項目を設定したことが回答者の回答に影響を与えた可能性も考えら

れる。本章の研究で回答者の町並みに関する評価（印象、満たされた欲求、ロイヤルティ）を測

定するために設けた問い尺度上で質問されているため、「そのように感じた／感じなかった」、「そ

のような欲求が満たされたとは思った／思わなかった」と回答者が感じた場合は、そうした感情

を尺度上で程度としてあらわすことが可能である。しかし、これらの町並みの評価の項目が妥当

であったとしても、例えば、リラクゼーション欲求などの他の選択肢があった場合は、本研究の

ようにそうではない場合と比べて、被験者がそれぞれの印象の側面と欲求の充足に関して他の項

目と比べたより相対的な評価を下すという違いが出る可能性は否定できない。ただ、この点に関

しては、質問項目の数と回答者の負担のバランスや、より幅広い観点から質問をする利点と理論

的に関連性が十分に想定できない質問項目に含めてそれらに関する評定を要求することの弊害と

のバランスがあり、どのような調査設計が望ましいかは議論が分かれるところではある。本研究

の調査設計は、前述のとおり、多人数サンプルを対象とした定量的な質問票調査の利点があると

いう点で調査目的に適し、一定の理論的根拠に基づいたものであるが、調査の特性ゆえの制約を

帯びたものだともいえる。 

 本章における研究では、回答者がまなざしを向ける要素と訪問客の評価（彼らの町並みに関す

る印象、満たされたと彼らが考えた欲求とロイヤリティ）の間の関係を示唆する結果は得られて

いる。ただ、訪問客のクラスターというカテゴリカルデータを基軸にしたこと、また、前述の通

り「目にした記憶の無い」項目に関しては尺度上の印象評価を求めなかったことから、本章にお

ける研究では、歴史的町並みにおける訪問客のまなざしの対象と彼らの町並みに対する評価の間

の因果関係を仮定した、共分散構造分析などを用いた定量的分析に適したデータが収集されてお

らず、両者間の因果関係を検証するには至っていない。これは、訪問客の訪問地環境に対する反

応を、対象物への偶発的なまなざしの向け方があり得るという実情に即した形で把握することを

重視するのか、様々な関連変数間の関係からなる総体モデルを統計的に検証することを重視する

のかによる制約だと考えられる。本章の研究は前者をより重視したものであり、その知見をより

包括的な研究に繋げる為の仮説設計や手法の確立が今後の課題である。 

 最後に、本章における研究では回答者がまなざしを向ける要素を規定する要因を明らかにして

いない。例えば、彼らが町並み訪問に際して持っていた欲求が彼らのまなざしの対象に影響を与
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えた可能性が考えられるが、本研究ではその影響の可能性を検証できていない。ただ、訪問前か

ら持っていた欲求に関して回答者が訪問後に想起することは、特に満たされた欲求に関しても同

時に質問をされる場合は難しいと考えられる。また、前述のように、訪問客が特定の要素にまな

ざしを向けるかどうかは、訪問前の先有傾向だけはなく、そうする機会の有無にも影響されうる。

従って、訪問に際して持っていた欲求がまなざしの対象に及ぼす影響を分析する為には、事前に

訪問欲求に関する調査をした後、訪問客の訪問経験を時系列的に追う研究が必要だと考えられる 

 

【補注】 

(1) 本論文では、「古い」という語が、「古ぼけた」、「時代遅れ」など、歴史性と必ずしも関係しない意味を示す

可能性があると考えて「歴史的町並み」という語を使用している。ただ、訪問客に配布した散策マップでは両伝

建築地区とも「古い町並み」と表現されているため、質問票では「古い町並み」とした。 

(2) 実際の質問紙では、別の研究目的で、意外性（予想通りの／意外な）、素朴さ（素朴ではない／素朴な、世俗

的ではない／世俗的な、ありのままではない／ありのままの）、優越感（有名な所を訪れること、友人が行ったこ

とがないだろうところを訪れること、友人が行きたいであろう所を訪れること、自分が行き慣れたところを訪れ

ること、土産話になる経験をすること）に関わる項目が含まれているが、本研究では分析していない。また、交

流に関する項目（商店の人と言葉を交わす、一般の地元住民と言葉を交わす、一般の地元住民と同じ場所や車内

に居合わせる、ガイドの案内を受ける）についても念のため質問はしているが、「商店の人と言葉を交わす」以外

は「やったと思う」という回答が非常に少なく、特に「一般の地元住民と同じ場所や車内に居合わせる」と「ガ

イドの案内を受ける」はそれぞれ 7 名（4.3％）、8 名（4.9％）と 10 名を切った。また、質問票に関するコメント

欄には「『居合わせたかどうか』は判断できず、居合わせた人が一般の地元の住民かどうかも判断ができない」と

いうコメントが見られた。第 1 章で述べた様に、「地元の人々と空間を共有する」は「見る」以外では最も発生確

率が高い可能性がある地元住民との接触の経験だが、多くの場合意図して行わない行為であり、「見る」行為と比

べて実際にそのような接触を行ったかを回答者が認識することが難しかった可能性がある。また、「ガイドの案内

を受ける」については、表６－５に示すように、ガイドの案内無が 136 名（83.4％）であり、回答者の大多数に

とってはそもそも機会が無かった接触について尋ねる質問となっている。従って、これらの接触に関する質問は、

質問として不適切と考え、分析の対象としなかった。 

(3) 「目にしたが印象に残ったとはされないもの（2 値データで値 0）」と「目にし、印象に残ったと評価された

もの（2 値データで 1）」の両方を含み、どちらも「目にしたもの」であるため、「高山市の古い町並みで目にした

もの」としている。 

(4) 図６－１の最下点は各回答者、縦軸は各クラスターが統合するポイントの距離（平方ユークリッド距離）を

表す。 

(5) Norušis（2009）によると、クラスター数の決定に関して普遍的な解はない。ここでは、スラスター間の距離を
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参考に回答者が３クラスターに分かれるものと解釈している。 

(6) 本研究では、「見た記憶があるかないか」の問いに「ある」と答えたものに関してのみ、それがどの程度印象

に残ったかを 5 段階尺度で回答するよう求めているが、その評定値に３クラスター間で差があるかを一元配置分

散分析および多重比較によって分析した。この分析は、「見た記憶があるかないか」の問いに「ない」と答えた回

答者を分析対象としておらず、印象評定をした回答者の回答を基に、2 値データを基にしたクラスターの特性（表

６－７）のあくまで補足的な解釈を行う為のものである。その結果を表６－12 に示す。その結果、表６－７の結

果と比較し、クラスター３（Diverse elements gazer）が「観光客向けではない店」、「草木や花」、「水路」、「朝市」

をクラスター１（Superficial gazer）に比べてより印象に残ったと評定するという、多くの要素にまなざしを向け

るこのクラスターの特性を示す傾向と、クラスター２（Desolate local things gazer）がクラスター１（Superficial gazer）

に比べて「人力車」をより印象に残ったと評定した傾向以外は、ほぼ表６－７と同様のクラスターの特徴を確認

することができた。 

(7) 歴史的町並みへの過去の訪問経験に関わる要因以外の表６－１中の項目に関しては、本文中で述べる通り、

回答者のプロフィールの報告を目的に採用した。ただ、これらの項目と回答者のクラスターのクロス表を用いた

フィッシャーの直接法による検定を試みた結果、クラスター１（Superficial gazer）において、全体傾向と比べて、

その他ガイドの案内で散策する人が多い傾向（5%水準で有意）が見られた。また、出身地に関しては、全体傾向

と比べて、クラスター１（Superficial gazer）では中部地方の出身者が少なく関西地方の出身者が多いことと、ク

ラスター３（Diverse elements gazer）では中部出身者が多い傾向が示された（5%水準で有意）。ただ、上記以外に

有意な傾向は見られず、全体的には今回の調査対象となった訪問客のまなざしの対象との間の有意な関係を示す

表６－１中の項目は少なかった。 

 有意差が見られたもののうち、出身地に関しては、出身地が訪問客の先有傾向として町並みの印象に直接影響

を与えた可能性は完全には否定できない。ただ、前述の通り、町並みでまなざしを向ける機会があった要素の種

類が機会の影響を受ける可能性があること、Naoi ほか（2006, 2007, 2009, 2011）が示す通り、訪問地の要素が訪

問客が訪問地に関して感じる印象に繋がる可能性が先行研究でも示されていることを考えると、本研究で示され

た訪問客間のまなざしの対象の差異と彼らの印象の間の有意差は、まなざしの対象の差異よるものだという強い

可能性に言及することは理にかなっていると思われる。ガイドへの参加状況に関しては、ガイドに参加した回答

者が非常に少なかった為、ガイドへの参加状況の回答者のまなざしへの影響は大きくはないと考えられるが、影

響がある可能性は否定できない。いずれにしろ、これらの関係を十全に分析する為には、ガイドの案内に関する

属性（ガイドの内容、訪問地など）、出身地に関する情報（出身地の人口規模、高山市からの距離など）のより詳

細な分析対象要因を設定し、出身地と町並み訪問形態に焦点を当てた今後の研究による成果が待たれる。 
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表６－12：一元配置分散分析および多重比較の結果（どの程度印象に残ったかの評定平均） 

高山の町並みで 評定平均値（5 段階） 上段：一元配置分散分析結果 
まなざしを向けた要素 ｸﾗｽﾀｰ 1 ｸﾗｽﾀｰ 2 ｸﾗｽﾀｰ 3 下段：多重比較（Games-Howell）結果 

古い建築物 4.750 4.430 4.860 自由度=2, F 値=5.897, 有意確率** 

  度数 32 61 69 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 3＞2* 

現代風の建物 2.050 2.670 2.800   

  度数 19 46 54   

観光客向けの店 4.340 3.330 4.610 自由度=2, F 値=30.910, 有意確率** 

  度数 32 60 70 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 1＞2**, 3＞2** 

観光客向けでない店 2.480 3.470 3.230 自由度=2, F 値=5.731, 有意確率** 

  度数 21 53 53 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 2＞1**, 3＞1* 

草木や花 3.360 4.020 3.480 自由度=2, F 値=3.370, 有意確率* 

  度数 22 55 56 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 2＞1**, 3＞1* 

水路   3.000 4.630 4.300 自由度=2, F 値=29.929, 有意確率** 

  度数 22 59 63 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 2＞1**, 3＞1* 

電柱   1.580 2.310 2.100   

  度数 12 35 42   

自動販売機 1.790 2.050 2.570 自由度=2, F 値=4.231, 有意確率* 

  度数 19 40 46 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 3＞1* 

朝市   3.260 4.140 4.560 自由度=2, F 値=11.157, 有意確率** 

  度数 23 50 45 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 2＞1*, 3＞1** 

人力車 2.920 3.390 4.620 自由度=2, F 値=39.072, 有意確率** 

  度数 26 57 68 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 2＞1**, 3＞1** 

車   2.140 2.420 3.630 自由度=2, F 値=21.489, 有意確率** 

  度数 21 53 65 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 3＞1**, 3＞2** 

観光客らしき人 3.900 3.740 4.790 自由度=2, F 値=19.651, 有意確率** 

  度数 29 61 70 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 3＞1**, 3＞2** 

ガイドらしき人 2.170 2.850 3.770 自由度=2, F 値=12.863, 有意確率** 

  度数 12 39 57 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 3＞1**, 3＞2** 

住民だと思われる人 2.530 2.500 3.100 自由度=2, F 値=3.323, 有意確率* 

  度数 19 44 52 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 3＞2** 

観光客向けの店で働く人 3.140 2.660 4.270 自由度=2, F 値=11.418, 有意確率** 

  度数 28 56 66 多重比較：ｸﾗｽﾀｰ 3＞1**, 3＞2** 

観光客向けでない店で働

 

2.000 2.680 2.340   

  度数 13 38 47   

打水をした跡 2.250 2.960 3.000   

  度数 8 26 33   

打水をする人 1.860 2.620 2.910   

  度数 7 21 35   

清掃をする人 2.000 2.320 2.760   

  度数 10 22 33   

（注）*p<.05, ** p <.01 
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第７章．結論 
 

 

７－１．本研究の流れ 

 

ここでは、第 1 章から第 7 章までの本研究の流れを整理する。 

 

７－１－１．本研究の骨子（第 1 章） 

 

 第 1 章では目的と研究フレーム、更にその学術的、実務的背景という本研究の骨子を説明した。

ここでは、「歴史的町並みにおける地元の生活の様相への訪問客のまなざしと訪問客の訪問地に対

する心理的評価との関係を明らかにする」という目的を提示し、具体的には「訪問客の視点を主

軸とし、歴史的町並みの地元の生活の様相を抽出し、それらの様相に対する訪問客のまなざしと

彼らの町並みの評価を検証する」という研究フレームを示した。更に、本研究の背景として「観

光地の訪問客向けではない側面が持つ訪問客にとっての意味を明らかにする意義」という学術的

背景、「観光対象としての価値が顕著ではない事物の観光対象化を通した地域振興を図ろうとする

動きの活発化」を説明している。続いて、本研究の主要概念である「まなざし」と「様相」の定

義を説明し、訪問客がまなざしを向ける地元の生活の様相を、「『その場所に住民が生活すること

により現存する』と訪問客が考える様相」であり、「訪問客が関心を持ち、評価をする様相である」

と定義した。 

 学術的背景では、まず、一般的な観光者欲求の観点から著名な対象への訪問客のまなざしを慣

れ／親しみの極により近い新奇性を求める欲求の観点から説明し、続いて、著名でない対象へ訪

問客がまなざしを向ける可能性を本物性欲求の観点から説明している。次に、歴史的町並みに議

論を特化させ、「歴史的町並みが、訪れる価値が顕著な歴史的かつ観光地的『フロント』とより世

俗的な『バック』としての様相が近接あるいは混在する事物であること」を観光対象の分類の観

点から示した。また、歴史的町並みに訪問客がまなざしを向ける可能性についてそれを目にする

機会の観点から説明し、更にその影響について、訪問客が町並みに対して持つ、新奇性、独自性、

有名性、本物性といった印象、学びと交流欲求が満たされる可能性、自身の再訪意向と他者推奨

意向の観点から論じている。 

 また、実務的背景としては、重要伝統的建造物群保存地区制度により、歴史的事物の保存のみ

ならずその内部を活用した人の営みの余地が残される形態の町並み保存が生まれたことと、それ

によって生じうる歴史的町並みにおける地元の生活の様相に訪問客が触れる可能性を説明し、更



 

 
142 

 

に、地元の生活の様相が訪問客の魅力となる可能性を重視する傾向が近年の「観光まちづくり」

の研究分野及び現場で見られることを説明している。 

 また、学術的プロ―チとしては、「地元の生活の様相を含む環境要素への訪問客のまなざしと彼

らの町並みに関する心理的評価の関係」という環境と人間の関係性を研究する観点から、建築・

環境心理学の人間‐環境系の知見に立脚することを示している。また、研究の独自性に関して、

従来の人間‐環境系の観光研究と比べて実際の訪問客間の差異に注目する点、従来の訪問客と住

民間の接触に関する研究と比べて非日常性が薄いであろう地元の生活の様相への訪問客のまなざ

しを対象としていること、従来の観光まちづくり分野で検証されなかった訪問客の視点から見た

住民の生活の様相の意味を検証する点に独自性があることを示している。また、まなざしとの関

係の仮定の難しさから「訪問客の先有傾向」を、調査設計の観点から「多重感覚および行為」を、

「フロント」に当たる空間が卓越する場で訪問客がより世俗的で顕著ではない様相にまなざしを

向けることとその意味に注目する為に「観光地以外の様相」を研究の対象としないことを説明し

ている。 

 続いて、調査地として、歴史的に顕著で観光地として知られた空間が中心でありながら、その

中により世俗的な空間を含むであろう国内の伝建地区を選択し、中でも、過去の分類において観

光地空間と地元空間が重複している「歴史的観光地」であり「町並み観光地」でもある観光対象

の例として挙げられている（西山, 2001）岐阜県高山市に注目することを示している。 

 最後に、「訪問客の経験における、観光地の『フロント』と『バック』の空間の役割の関係に関

する知見を得る」、「訪問客が認識する、観光における地元の生活の様相の特性と、それらの訪問

客にとっての意味を明らかにする」という本研究の学術的意義、「訪問客の満足度向上と、地元へ

の影響の双方を考慮したマネジメントへの示唆を提供する」という実学的意義を示したうえで、

本研究では「地元の生活を訪問客に無条件にさらけ出す」観光を目指しているわけではないこと

を、訪問客による地元の生活へのまなざしが及ぼし得るネガティブな影響を議論した上で明示し

ている。 

 

７－１－２．社会的まなざしの時系列変化と町並み全体の印象：マクロ 

 

 ここでは、歴史的町並みを時系列的、空間的にとらえるマクロな視点からの研究を行っている。

第 2 章では歴史的町並みの要素に対する社会的まなざしの時系列変化を、二次資料である旅行雑

誌記事の定量的内容分析を通して分析している。この章では、人の知覚の限定性と観光地イメー

ジを伝達する情報源の分類の観点から、旅行雑誌記事を「過度の商業的意図を反映しない形で、

発信側が魅力として発信を意図する内容という枠の中で、彼らが訪問客がまなざしを向けるであ
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ろうと考えるものを反映しているもの」と捉え、日本における主要な旅行雑誌である、（財）日本

交通公社発行の『旅』、交通新聞社発行の『旅の手帖』の岐阜県高山市の記事内容をテキストマイ

ニングソフトウエアで分析し、頻出語とその時代区分との関係性を分析した。その結果、年代を

通して、高山市の歴史的町並みのイメージが、建築物だけではなく人の活動とも関連付けて認識

されてきたこと、また高山市の歴史的町並みへのまなざしが建築物、伝統、歴史的事物といった

ものから「歩く」という人の行動へと変遷していることが示唆された。 

 第 3 章では、歴史的町並み全体に関して訪問客が感じる「魅力的な空間」としての特性と「地

元空間」としての特性を、他の観光対象に関して訪問客が感じる「魅力的な空間」としての特性

と「地元空間」としての特性との比較から明らかにすることを目的とした。ここでは、岐阜県高

山市への外国人訪問客を対象とした質問票調査を実施し、歴史的町並みを含む市内の主要な観光

対象から魅力的だと思った場所（魅力空間）と地元の生活が感じられると思った場所（地元空間）

を最大 3 つずつ挙げ、それを「歴史的／現代的」、「観光地的かどうか」、「独特かどうか」を軸と

する形容詞対を基にした SD 法尺度上で評定してもらった、そして、評定値を基に「魅力空間」

と「地元空間」の別に観光対象を分類し、更に全体的好ましさに影響を及ぼす印象（因子）を明

らかにする分析を行った結果、「魅力空間」と「地元空間」のそれぞれとして捉えられるスポット

には違いがあり、「魅力空間」では歴史的町並み、「地元空間」では朝市が典型的であること、「魅

力空間」においても「地元空間」においても「観光地的」な雰囲気が良い印象と関係する点では

共通していることが分かった。つまり、高山市の歴史的町並みが、観光地空間としての特性が強

いながらも生活空間としての特性も持っている空間であるという第 1 章で論じた特性が見られる

ことが示唆された。ただし、高山市において相対的に「地元空間」と捉えられる場所でも、「魅力

空間」と同じく「観光地的」な印象が全体評価に良い影響を与えることから、高山市の観光対象

全体が「観光地空間」としての評価基準で見られている可能性が示された。 

 

７－１－３．訪問客がまなざしを向ける様相と町並み評価：ミクロ 

 

 第 4、5、6 章は、訪問客がまなざしを向ける歴史的町並みの地元の生活の抽出とその町並みの

評価との関係を検証するという、本研究における中心的な調査の詳細とその分析結果を示してい

る。具体的には、第 4 章と第 6 章における調査では岐阜県高山市への日本人訪問客を対象とした

質問票調査を実施している。 

 第 4 章における調査では、歴史的町並みにおいて訪問客が具体的にまなざしを向ける様相を自

由記述回答から抽出した。 

 第 5 章では演出された本物性（MacCanell, 1976）の観点から、訪問客がまなざしを向ける地元
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の生活の様相と住民から見たそれに違いがある可能性が考えられることに鑑み、第 4 章で抽出し

た訪問客が感じる地元の生活の様相を住民の視点から検証している。具体的には、高山市の伝建

地区およびその周辺の住民を対象とした質問票調査を用い、第 4 章で抽出した地元の生活の様相

を「どの程度訪問客向けか」、「どの程度地元の生活をあらわしているか」の 2 つの尺度上で評定

してもらい、評定値を基に様相を分類し、更に、住民の居住地の特性（２つの伝建地区のどちら

の中或いは周辺に住んでいるか、伝建地区の中か周辺のどちらに住んでいるか）が各様相の評定

に与える影響を検証した。その結果、訪問客がまなざしを向ける様相には訪問客にとっての非日

常性が強くない様相が含まれること、住民から見たこれらの様相には、「訪問客向けの地元の生活

の様相」と「訪問客向けではない地元の生活の様相」があることが示された。 

 第 6 章における研究では、まなざしを向ける要素の訪問客間の個人差と彼らの歴史的町並みの

評価との関係を検証した結果、地元の生活のへの訪問客のまなざしと、訪問客による町並みの「調

和」、「独自性」、「学びの機会」、「交流の機会」という面における好ましい評価、および他者推奨

意向と正の関係が示された。このことから、歴史的町並みの、観光地的側面、人が暮らす場とし

ての側面に幅広くまなざしを向けることが、その訪問客の持つ、町並みの「調和」、「独自性」、「学

びの機会」、「交流の機会」という面における好ましい評価と、他の人に訪問を推奨するという未

来の訪問のサイクルのトリガーに繋がる可能性が示された。 

 

７－２．総合的結論 

 

 ここでは、第 1 章で提示した学術的意義、実学的意義の観点から、本研究でどのような結論が

導き出され、それによってどのような示唆が得られたのかを示す。 

 

７－２－１．結論 

 本研究では、歴史的町並みにおける地元の生活の様相への訪問客のまなざしと訪問客の訪問地

に対する心理的評価との関係を明らかにすることを目的としている。この内、訪問客がまなざし

を向ける歴史的町並みにおける生活の様相に関しては、第 3 章の歴史的町並み全体に関して訪問

客が感じる魅力的な空間としての特性と地元空間としての特性に関する研究と、第 4 章の訪問客

が感じる地元の生活の様相に対する住民の認識に関する研究の結果から、町並み全体でみても、

その個別の様相を見ても、観光地的な「フロント」、住民の生活の場である「バック」のどちらか

ではなく、どちらの性質も含む空間や様相が存在する可能性があることが分かった。また、地元

の生活の様相への訪問客のまなざしと訪問客の訪問地に対する心理的評価との関係に関しては、

第 6 章の研究結果が示す通り、地元の生活の様相は、その訪問客の持つ、町並みの「調和」、「独
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自性」、「学びの機会」、「交流の機会」という面における好ましい評価と、「他者推奨意向」と正の

関係がある可能性があることが分かった。 

 

７－２－２．学術的意義 

 

（１）訪問客がまなざしを向ける地元の生活の様相の特性 

 第 3 章と第 4 章の研究の結果、歴史的町並みには、観光地的な「フロント」、住民の生活の場で

ある「バック」のどちらかではなく、どちらの性質も含む空間や様相が存在する可能性があるこ

とが分かり、第 6 章の結果が示す通り、歴史的側面、観光地的側面、人が暮らす場としての側面

への幅広くまなざしを向けることがが、訪問客の町並みへの評価（印象、欲求充足、他者推奨意

向）にとって重要であることが示唆されている。このことは、観光研究において、観光地のフロ

ントとバックの存在や、訪問客と住民間での認識の違い（McCanell, 1976）といった、観光研究

における理論的枠組みに、そうした空間が、訪問客の上でも、住民の認識の上でも、混在しうる

という視点を提供するものであり、そのような視点が訪問客による訪問地評価や訪問客誘致にと

って重要であることを示唆するものである。 

 高山市は、1979 年の三町の伝建地区指定（文化庁, n.d.）以来、その町並みの歴史性が社会的

に認められており、岐阜県でも有数の誘客数を誇り（岐阜県, 2010）、更にその町並みの国際的評

価も高い（Michelin, 2010）自治体である。また、第 3 章の結果が示す通り、市内の多くの観光

対象が観光地空間としての価値観を基に認識されている可能性がある。このように、古い町並み

を中心に長きにわたって、歴史的に著名な観光地として認識されている可能性がある地域では、

観光地化した地元空間という概念を用いて訪問客の場所に関する評価をととらえる必要があると

思われる。また、このような観光地は、第 1 章で触れた「住民の観光慣れ」（Saveriades，2000）

を生じさせている可能性がある。ただ、こうした慣れが住民にとって納得できるものなのか不本

意なものなのかは、別途検証される必要がある。第 1 章で述べた様に、地元の様相への訪問客の

接触は住民に悪影響を与える影響があるが、このような観光地では、住民に自身の生活の観光地

化の程度を尋ねるのみならず、観光地化をしている現状に関する意識を分析する必要がある 

 

（２）地元の生活の様相の訪問客にとっての意味 

 第 6 章の研究結果が示す通り、地元の生活の様相は、訪問客による、町並みの「調和」、「独自

性」、「学びの機会」、「交流の機会」という面における好ましい評価と、彼らの「他者推奨意向」

と正の関係がある可能性がある。また、同章の研究の結果は、「観光客向けの店」、「観光客らしき」、

「ガイドらしき人」、「住民だと思われる人」、「観光客向けの店で働く人」など、多様な要素（特
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に人）に目を向ける Diverse elements gazer が、町並みを「調和・独自性」があると感じ、「観光地

化している」と感じ、「学習」欲求と「交流」欲求を満たすと感じる傾向が強く、他者推奨意向も

強いことを示している。このことから、地元の生活の様相は単独でそのような影響を与えるので

はなく、歴史的町並みの幅広い側面の一部としてその意味を持つ可能性が示されており、観光向

けの人の営みが少なからぬ役割を果たしている可能性があると言える。本研究を通して議論して

きたように、地元の生活の様相はやはり非日常性や訪れる価値の顕著さが低い「バック」であり、

その影響は、それ単独だけではなく、より訪問客が目を向けやすい「フロント」との組み合わせ

によって訪問客にとっての意味を持つ可能性が示唆されている。このように、観光地の個々の要

素の個別の影響だけではなく、まなざしを向けた要素の組み合わせの個人差の影響を検証した本

研究は、個人差を扱いきれなかった人間―環境系の観光研究の知見とは異なる観光地要素と訪問

客の関係の側面を明らかにできたといえる。 

 

７－２－３．実学的意義 

 

 第 6 章における研究において、地元の生活のへの訪問客のまなざしと、訪問客による町並みの

「調和」、「独自性」、「学びの機会」、「交流の機会」という面における好ましい評価、および他者

推奨意向と正の関係が示されたことから、地元の生活のへの訪問客のまなざしを促進することが、

訪問客の好ましい評価と、他の人に訪問を推奨するという未来の訪問のサイクルのトリガーに繋

がる可能性が示されている。学術的意義で述べたとおり、こうした様相はそれ単独で意味を持つ

ものではないかもしれないが、従来から観光地が前面に押し出してきた「フロント」に当たる観

光資源に加える形でより「バック」の性格の強い地元の生活の様相に目を向けさせる施策は、観

光振興という観点からは有効である可能性がある。ただ、地元の生活の様相を構成するのは訪問

客向けだけではない地元の営みであり、その意味で、観光振興だけではなく、日常の住民の生活

が成り立つための施策が考慮されるべきである。しかし、本研究が示した地元の生活の様相の訪

問客にとっての意味とこのような訪問客の地元の生活のまなざしが及ぼし得る悪影響（第 1 章）

を考えると、地元の生活の様相の生成自体を地域外からの訪問客誘致のみを目指すポリシーのも

とで画一的に行うことは望ましくないと思われる。従って、地元の生活の様相の何を魅力として

打ち出し、何をそうしないのかという視点を計画において示すことは非常に重要だと思われる。

また、学術的意義で述べたとおり、本研究では観光向けの人の営みが訪問客の訪問地評価に少な

からぬ正の影響を与える可能性が示されている。このことから、観光振興を目指すのであれば、

住民の生活のある種の観光化を一律に否定することも得策ではない。本研究の結果は、誘客、保

護・保存の双方の目的において訪問客の視点から地元の生活を考えることが、人が暮らす観光地
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の計画においては必要となる可能性を示していると言える。 

  

 

７－３．本研究の制約 

 

 本研究における個別の研究の制約については各章に譲り、ここではこれらの個別の研究の多く

に共通する主な制約について概観し、それらが示す将来展望について議論する。 

 

７－３－１．地元の生活の様相の把握 

 

 本研究において対象とした歴史的町並みの様相には、歴史的建築物のように長大な時間のスパ

ンで見ない限り恒常的に変わらず存在する要素とは異なり、「水路」や「打水」など、季節性と無

関係ではないものが多い。また、地元の生活の様相は人の動的な営みによって生じるものが多く、

常に変化している可能性があり、これが第 6 章で述べる地元の生活の様相への訪問客のまなざし

の偶発性の問題を生んでいる。このような偶発性に過剰に依拠した研究は個別のケースを横断し

た知見の構築に繋がりにくいという課題がある。ただ、その一方で、歴史的町並みを含む

heterogeneous space（Edensor, 2000）のような人が暮らす観光地の複合性と動的変化の可能性を過

剰に排した研究は、テーマパークなどの Enclave space（Edensor, 2000）とは異なるこうした空間

の特性と意味を見落とすことにもつながる。これは、元来訪問客向けではない観光対象の多さ（第

1 章）を考えると、観光現象の特異性やそれを明らかにしようとする研究の、日常環境や一般商

品を扱う研究にはない独自性を妨げることにもなりかねない。こうした問題点を考慮し、観光地

の評価に関する研究では、本研究のように多様なケースにおける個別の様相を洗い出す作業と共

に、ある時点でそれらをより上位的に概念化することが必要である。例えば、訪問客にとっての

歴史的町並みの夏の「打水」と類似した意味を持つ冬の様相を見出し、それらを、訪問客にとっ

ての意味とものとしての形態の両方における類似性に従って分類することが求められる。 

  

７－３－２．まなざしの測定 

 

 本研究では、第 1 章や、本章における研究の流れの概観で述べた様に、「多重感覚および行為」

を通した様相と訪問客との相互作用を対象外とし、視覚的なまなざしに焦点を絞っている。この

こと自体が研究の制約ではあるが、視覚的なまなざしの測定に限ってもいくつかの制約がある。

本研究では、人の具体的な環境要素（住民の生活の様相を含む）に対する反応の個人差を、サン
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プルの数的制約をできるだけ避ける形で行う為に、質問票調査を用いた。しかし、この方法は、

顕著ではない様相を含む詳細な環境要素の訪問客による評価を、彼らの記憶の事後評価に頼ると

いう困難さを引き起こした可能性がある。実際、第 4 章の研究の地元の生活の様相に関する自由

記述の回答率の低さ、第 6 章の研究における有効ではない回答数の多さにそのような可能性が表

れている。もっとも、第 6 章の研究では、まなざしの対象のみならず、評価（町並みの印象、満

たされた欲求、ロイヤルティ）も事後評定されており、事後評定された者同士の関係が部関され

たという点では変数間の時間的祖語はなく、回答者の記憶の中でのまなざしの影響は明らかにで

きたと主張することはできる。また、前述の通り、訪問客のまなざしの対象は個別ではなくその

組み合わせで意味を持つ可能性もあり、その意味でも、記憶の中のまなざしの蓄積の影響を問う

ことは意味があると考えられる。ただ、本研究で、質問票を用いて記憶されたまなざしの向け方

を無理なく尋ねる方法が確立されたとは言えない。 

 また、第 3 章で述べた様に、本当に世俗的で知られていない空間は事後想起が難しく、質問票

のような方法では評定が難しいという課題もある。実際、本研究で対象としたのは基本的には観

光対象として良く知られた歴史的空間であり、第 3 章で評価対象とした場所も、ガイドブック載

っている等、全て観光対象としての社会的価値づけがされていると考えられる場所である。これ

らの場所以外の地元の生活の様相による影響が見落とされている可能性があることも本研究の制

約である。ただその一方で、前述のように、観光対象となっている歴史的町並みの中の生活の様

相の評定を求めるにあたっても難しさがあり、こうした世俗性の非常に高い空間における地元の

生活の様相の影響を研究するのは非常に困難だと考えられる。 

 最後に、第 3 章、第 4 章における研究で課題となったように、「混雑感などの訪問客にとって好

ましくない要素を除いた、観光対象としての価値が顕著な『フロント』」や「地元の生活の様相で

あってかつ魅力になっているもの」を質問票中の言葉による描写で回答者に明示するのが難しか

ったという課題が残った。本当に世俗的で知られていない空間の事後想起が難しいという前述の

課題とあわせて考えると、本研究で対象とすることでより研究の本来の目的に沿った結果が得ら

れた可能性のある空間や事物を、質問票調査では評価対象として回答者に示すことができなかっ

た可能性を否定できない。 

 

７－３－３．訪問客の先有傾向の影響 

 

 第 1 章と第 6 章で述べたとおり訪問客の地元の様相へのまなざしには偶発性が考えられ、訪問

客の先有傾向との関係の過程が難しいという課題がある。しかし、このことは地元の様相へのま

なざしへの訪問客の先有傾向による影響を否定するものではない。本研究においては、第 6 章で
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述べたとおり、回答者の人工統計学的要因、旅行形態と訪問客のまなざしとの関係はあまり見ら

れなかったが、訪問動機など、回答者のより社会・心理学的な先有傾向との関係については検証

されていない。 

 

７－３－４．因果関係の検証 

 

 本研究では、訪問客のクラスターというカテゴリカルデータを基軸にしたこと、また、前述の

通り「目にした記憶の無い」要素に関しては尺度上の印象評価を求めなかったことから、訪問客

のまなざしと彼らの町並みに関する評価（印象、満たされたと彼らが考えた欲求とロイヤリティ）

との因果関係を前提とした分析を行っていない。本章では、「地元の生活のへの訪問客のまなざし

を促進することが、訪問客の好ましい評価と、他の人に訪問を推奨するという未来の訪問のサイ

クルのトリガーに繋がる可能性」について言及しているが、訪問客のまなざしと彼らの評価の因

果関係を統計的に検証していないため、これはあくまで考えられる「可能性」であることに留意

する必要がある。先有傾向に関する制約とも関係するが、例えば、「他者推奨意向」に関しては、

推奨しようとする意向が強い回答者が、「推奨するための何か」を見つけようとして様々な要素に

目を向けたという関係性もないとはいえない。 

 ただ、訪問客のまなざしと訪問客の町並みに対する印象の関係に関しては、第 1 章で述べた観

光地イメージ研究において、訪問地環境要素を物理的な要素である cognitive component と印象に

関係する affective component の概念に関し、cognitive components から affective components が生じ

ることが主張されており（Crompton & Ankomah, 1993; Gartner, 1993; Mayo & Jarvis, 1981; Woodside 

& Lysonski, 1989）、こうした主張が Baloglu と McCleary（1999）と Beerli と Martin（2004）によ

る観光地イメージの構造モデルや、観光地イメージを変数とした再訪意向の説明モデル（Li, Cai, 

Lehto & Huang, 2010; Wang & Hsu, 2010）の前提になっている。また、訪問客のまなざしと訪問客

の欲求充足の関係に関しては、「ものごとの属性（特徴）は、特定の目的を達成する手段である」

という手段目的連鎖モデル（means-end chain model）（Gutman, 1982）に鑑みると、観光地の特性

への訪問客のまなざしが彼らの欲求の充足の手段としての役割を果たす可能性は高いと考えられ

る。以上から、因果関係があるとは断言できないものの、訪問客のまなざしが、訪問客の町並み

に対する印象及び彼らの欲求の充足に影響を与えるという因果関係がある可能性は高いと考えら

れる。また、Qu ほか（2011）は、観光地イメージの cognitive components から affective components

の双方が、全体的なイメージに正の影響を与えることを通じて、その観光地への再訪意向や他者

推奨意向にも正の影響を与えることを明らかにしている。この研究結果は、cognitive components

と再訪意向や他者推奨意向のみの間の直接的な関係を示すものではないが、観光地の特性への訪
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問客のまなざしが、彼らのその観光地への他者推奨意向特定に影響を与えるという因果関係があ

る可能性も低くはないと考えられる。 

 「歴史的町並みにおける地元の生活の様相への訪問客のまなざしと、訪問客の訪問地に対する

心理的評価との関係を明らかにすること」を目的とする本研究では、本来であればそうした因果

関係を検証できる手法の選択が望ましかった。ただ、訪問客の訪問地環境に対する反応の違いを

より実情に即した形で把握するためには、「目にした記憶の無い」要素に関して尺度上の印象評価

を求めず、その評定値を基に回答者を分類したことは理にかなっているともいえる。「地元の生活

の様相」のような偶発性のある対象の評価とその結果の因果関係の分析を行う為の手法の確立が

今後の課題である。 

 

７－３－５．地元の生活の様相の背景 

 

 本研究では、訪問客が「地元の生活を表している」と考える、「marker」（MacCannell, 1976）に

近い意味での様相に焦点を当て、それに適した調査設計をしている。ただ、そのためか、「作法的

都市美」（佐々木, 2007b）の概念が示すような都市の品格の程度、あるいはその土地の文化や保

全に対する考え方など、地元の生活が総体的に持つ特性を洗い出しているとはいえない。例えば、

住民の地域への愛着の程度、観光や町並み保存に対する考え方などを表す結果は本研究では示さ

れなかった。 

 考えられる背景は様々だが、「第 1 章で述べたとおり、本研究では観光地として知られた場所の

みを対象にしていること」、「今回明らかにした範囲が、特殊なツアーなどに参加しない一般的な

訪問客がむけるまなざしの範囲であること」などが理由として挙げられる。また、「定量的な調査

設計の為、訪問客のまなざしを物語的にではなく、細分化した頻出語（つまり、回答者に共通し

た語）の単位で測定しようとした」という調査設計が、一般的な訪問客が地元の生活が総体的に

持つ特性を認識していたとしても、それを洗い出せなかった要因になっている可能性がある。 

 更に、本研究では地元の生活の様相に目を向けさせる特別なしかけの存在を前提としていない

が、実際、多くの回答者はツアーには参加せずに散策をしている。訪問客が地元の生活の総体的

な意味を認識していないとし、そうした認識を促すことを訪問地が望むのであれば、そうしたし

かけに関する議論が必要であり、その為には、訪問客に地元の生活の様相を案内するガイドツア

ーなどの特殊なプログラムへの参加者を対象にした研究などが必要だと考えられる。 

 最後に、本研究では訪問客を対象とし、それ以外のステイクホルダーに対する聞き取りなどの

定性的な調査を行っていない。その為、「演出された本物性（staged authenticity）」（MacCannell, 1976）、

「普通ではないコンテクストの中で遂行されている通常の社会生活の一面」（Urry, 2002）といっ
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た、訪問客の住民の生活の様相へのまなざしを促す場所の特徴を生み出し得る、訪問客誘致の為

の意図的なしつらえ、訪問客に適応した生活への住民の慣れ、住民の営みが非日常性を帯びるセ

ッティングなどの地域側の背景についても明らかにしていない。このような背景に関する研究に

は、後述する「将来展望」で示すような、そのような目的に適したアプローチが別途必要になる

と考えられる。 

 

７－３－６．本研究の知見の範囲 

 

 すくなくとも本研究においては、観光地において多くの一般的な訪問客がまなざしを向けうる、

観光地における地元の生活に関する部分的な情報としての様相とそれが持つ訪問客への心理的効

果はある程度明らかにできたと考えられる。ただ、図７－１に示すように、いくつかの領域に関

しては、主に調査設計上の事由から、充分に洗い出すことができていない可能性がある。これら

に対する訪問客の認識を検証しうる研究方法に関しては、この後の「将来展望」で詳しく述べる。 

場所（歴史的町並み）の印象：
調和、観光地的、独自性、学び、交流、他者推奨意向

訪問客

まなざし

効果

影響

先有傾向：
内的：e.g.) 動機、期待

居住環境：e.g.) 文化、都市化、自由時間、自由裁量所得

様相
（徴表）
建築物、人、
草花、水路、

電柱
自動販売機
朝市、車両

味覚、聴覚、
臭覚、触覚

行為（e.g.) 交流）

地元
の生活

表す

e.g.) 
住民の特性
（地域への
愛着

の程度、
観光や

町並み保存
に対する
考え方）

 

（注）  は、本研究では明らかにならなかったと考えられる領域 

図７－１：本研究の知見の範囲 
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７－４．将来展望 

 

７－４－１．調査設計上の展望 

 

 前述の制約をある程度克服できる方法としては、フィールド実験のように、被験者に同じタイ

ミングで同じ場所を訪問してもらうなど訪問経験を統制し、かつ一定数以上の被験者を確保する

ことで被験者の多様性を確保するという方法が考えられる。また、このような統制のとれた調査

環境下で、彼らの経験についてつぶさに観察し、彼らが気付いたこと、感じたことに関する反応

を細かく収集することで、彼らの視覚的まなざしに限らない多重感覚的な経験や人との交流の在

り方に関するデータを得ることができるかもしれない。 

 ただし、この方法は被験者に時間的、身体的、また場合によっては金銭的負担を強いるもので

あり、サンプル数の確保の観点で非常に難しい面がある。また調査者との事前関係が無い被験者

を対象とすることは難しく、学生被験者など、調査者へのコミットメントが高い被験者を対象に

せざるを得ないと考えられる。このように、本研究における制約を乗り越えるためには、自然に

観光旅行をする際に生じる文脈要因や義務感に縛られない観光動機や行動といった、通常の観光

旅行では存在する要因を統制せざるを得ない。また、フィールでは、天候、光、周囲の人の活動

など、多くの動的な環境要素があるため、セッティングの統制にも課題がある。 

 また、「混雑感などの訪問客にとって好ましくない要素を除いた、観光対象としての価値が顕著

な『フロント』」、「地元の生活の様相であってかつ魅力になっているもの」、本当に世俗的で知ら

れていない空間といった、言葉による提示だけでは回答者に想起させることが難しいと考えられ

る空間や事物に対する訪問客のまなざしを明らかにするには、例えば、少人数グループにおける

意見交換を通して、そのような空間や事物に対する認識や考え方を時間をかけて洗い出すという

アプローチが考えられる。平田ら（2015）による、住民が参加するワークショップを通して住民

の視点から見た地元のライフスタイルを抽出する試みはその一例であろう。今回の研究ではある

程度のサンプル数を確保して個人差を導き出すことを研究の独自性としており、その意味では上

記のような少人数サンプルを対象とした探索的な手法は適しているとは言えない。また、このよ

うな手法を対象地との関係が一時的な訪問客に対して援用し、参加メンバーの意見に影響されな

い彼らの視点を抽出することが可能かどうかは議論の余地があると思われる。しかし、単純な言

葉では意味を伝達することが難しい概念に関する回答者の思考を促進し、彼らの回答を深く掘り

下げるこのようなアプローチを取ることで、本研究のような定量調査で得られた知見を補完する

結果を得ることができる可能性がある。 

 



 

 
153 

 

７－４－２．視点の重要性 

 

 以上のように、人と環境の関係は非常に複雑であり統制が難しく、研究の厳密性と網羅性の両

方を等しく重視しながらその全容をくまなく明らかにすることは現実的ではない。従って、各研

究において何を重視し、そのためにどのようなアプローチをとるのかという選択が非常に重要に

なる。そして、それは研究の利点の選択でもあり、制約の選択でもある。例えば、本研究は、訪

問時の人の経験の多様性を対象とすることを重視しているが、観光地の複合的要素と訪問客の関

係を研究する人間‐環境系の観光研究においては、「要因の明確な関係性を重視するか、自然な観

光旅行における要因の網羅を重視するか」、「人間側の要因を重視するか、環境側の要因を重視す

るか」、「訪問時の経験を詳細にとらえるか、訪問前後の要因まで視野に入れるか」など、力点を

定め、それに合った研究フレームをその制約を認識した上で構築することが必要だと考えられる。 

 また、研究において「訪問客の経験」のどのような部分の何を明らかにするかという選択も重

要である。例えば、訪問客による特定の要素の生理的知覚、その要素に訪問客が付与する意味や

その背景、訪問客の個人差、ひいては訪問客がその要素を知覚するに至る文脈の解明まで、訪問

客と観光地の関係について研究には様々な立ち位置が考えられる。例えば、訪問客の生理的知覚

を考えるのであれば、アイマークレコーダなど、強く意識しない人の環境要素への注視に関する

データを収集できる機器の使用が考えられる。例えば、景観評価にアイマークレコーダを使用し

た研究)には画像実験（村川・西名・植木, 1996: 村川・西名・植木・横田, 1999; 大野・宇田川・

添田, 2002; 田中・村上・下村, 2008; 山本・前中, 2003; 横山・宮岸, 2013）や映像実験（李・後藤, 

2007; 古田・後藤・三宅, 2001）を用いた者が多いが、近年、アイマークカメラを装着した被験者

に街路を補講させるフィールド実験の例も見られる（柴田・高田・門内, 2014）。ただ、これらの

研究はサンプル数が数名から数十名であり、一部を除き（田中・村上・下村, 2008; 柴田・高田・

門内, 2014; ）、特定の注視対象というよりはその範囲や注視点の動きに着目している。また、注

視対象物とそれに関連した被験者の場所や注視物に対する印象の関係をリアルタイムで直接測定

したものはない。また、訪問客が訪問地の要素を知覚するに至る文脈に関しては、特定のステイ

クホルダーを対象とした時間をかけた質的な調査が必要となる。あるいは、詳細な文脈に関する

考察は難しくなるが、第 2 章で述べた小谷、十代田と津々見（2002）、峯苫、十代田と津々見（2008）

や土田と羽生（2006）の研究のように、特定の地域や事象についての言説の時系列的変遷を追う

方法もあるだろう。更に、前述のようなワークショップのように少人数サンプルを対象に対象と

した探索的な手法を用いることで、想起が難しい複合的な概念に関する回答者の深い思考を掘り

起こすことができ、人が特定の要素にまなざしをむける経緯についてより俯瞰的に理解すること

ができる可能性がある。 
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 本研究は、生理的知覚に特化した研究ほどの人の注視に関する厳密さはなく、また訪問客のま

なざしが生成する仕組みや背景を解明したとはいえないが、実際の訪問客とその個人差の観点か

ら、訪問客のまなざしが彼ら自身のその場所に関する評価にもたらしうる影響に関する知見を得

た点において、これらの生理的反応に注力した研究や質的研究にはない学術的かつ実学的な意義

があったと考えられる。また、本研究は、訪問客のまなざしという人と環境との接点とそれが持

つ訪問客の環境評価への影響の観点から、人と環境の接点に関する研究と地域側の視点に立った

観光まちづくり分野などの研究を繋ぐ視点を提供したと言える。将来の研究においては、本研究

の知見をベースに、訪問客の先有傾向とまなざしの関係などの本研究が踏み込めなかった領域に

取り組むことが望まれるとともに、生理的知覚に関する実験、あるいはまなざしの生成の社会的

文脈を読み解く質的研究など、本研究とは異なる視点とアプローチから、訪問客と環境の関係に

踏む込む研究ももちろん大きな意味がある。 

 例えば、エジプトのピラミッドに、紀元前 1000 より前の行楽客による落書きの跡が残っている

ことから分かる通り（Weaver & Oppermann, 2002）、人が一時的に非日常環境と接する観光の歴史

は長い。上記の古代観光の痕跡が「落書き」であることや、第 1 章での訪問客のまなざしのもた

らし得る悪影響に関する議論にも表れるとおり、観光がもたらす訪問地への影響は良いものばか

りとはいえない。しかし、これだけ長く人間界に存在する現象には、訪問客と訪問される地域側

（環境やそこに暮らす人々）の双方にとって何かしら存在する意味があるはずである。本研究が

道しるべとなり、観光という文脈で生じる人と環境、殊に訪問客とそこに暮らす人々との接点の

持つ意味に関する知見を深めようという研究が活発化することが強く望まれる。 
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