
論文 / 著書情報
Article / Book Information

論題(和文) 精神障害者グループホームの運営実態と居住環境に関する研究

Title(English) A study of the residential environment and actual state in the mentally
handicapped persons' group homes

著者(和文) 古山 周太郎, 杉田早苗, 木村 直紀

Authors(English) Shutaro Koyama, Sanae Sugita, Naoki Kimura

出典(和文) 住宅総合研究財団研究論文集,   , No. 32, pp. 225-236

Citation(English) JOURNAL OF THE HOUSING RESEARCH FOUNDATION
"JUSOKEN",   , No. 32, pp. 225-236

発行日 / Pub. date 2006, 3

Powered by T2R2 (Science Tokyo Research Repository)

http://t2r2.star.titech.ac.jp/


精神障害者グループホームの運営実態と居住環境に関する研究

主査 古山 周太郎*1

委員 杉 田 早苗*2,木 村 直紀*3

本研究は,精 榊轄 者グループホームの運営実態と居住形態を把握し,グループホームの世話人からみた居住環境に対する意識 ・評

価を明らかにすることを目的とする。研究の方法は,アンケー トとインタビュー方式による全国調査を行い,126ホ ームから回答を得た。

結果として,精 神障害者グループホームの居住環境は多様であり,居 室についてはプライバシーの確保が,交 流室については利用状況

に適した広さが必凄 とされていた。また精榊轄 者グループホームでは、入居者間で互いの障害を理解して仲間意識が形成され、プラ

イバシーのある空間が入居者間の関係に好影響を与える一方,音 漏れ等の環境的問題が入居者の状態に悪影響を及ぼしていた。

キー ワー ド :1)精 神障害者,2)グ ループホーム,3)居 住環境,4)運 営実態,5)間 取 り,6)周 辺地域,

7)精 神保健福祉,8)生 活施設

A STUDY OF THE RESIDENTIAL ENVIRONMENTAND ACTUAL STATE IN THE MENTALLY HANDICAPPED 

                       PERSONS' GROUP HOMES

Mem.

  Ch. Shutaro Koyama 

 Sanae Sugita, and Naoki Kimura

The study aims at grasping the residential environment and actual state in the mentally handicapped persons' group homes and revealing group home 

stuff's consciousness and evaluation. We surveyed 126 homes by questioners and interviews and got their answers . Consequently, the living circumstances 

are various and they needed individual rooms with privacy and appropriate space for communal moms . In the group homes there are peer-support among 

residents. While private space urges the relationship of residents, living noises such as one made by closing doors make their mental condition worse .

屡 はじめに

1.1研 究の背景と目的

我が国では,明 治以降か ら昭和にかけて,精 神障害者は

精神病院への入院を中心 とした社会的処置が実施 されて

いたが,1995年 に精神保健福祉法が制定 され,精 神障害

者の社会復帰を目指す方向に政策転換 しつつある。精神保

健福祉法は,「精神障害者の自立と社会参加の促進のため

の援助」を目的 とし,様 々な福祉施策,社 会復帰施設,地

域生活援助事業の充実が図 られている。

制度的には精神障害者が自立 し参加可能な社会へ と変

容 したが,社 会的な基盤整備は未だ不十分である。中でも

精神障害者の居住の場を地域社会に確保することが,精 神

保健福祉の充実のために大きな課題 となっている。地域生

活援助事業の1つ である精神障害者 グループホームは,居

住の場 と生活ケアとの一体的な提供が可能であ り,比較的

設置基準が緩いため,2002年 時点において全国で約700

のホームが設置されている。精神障害者グループホームは

制度確立後一定期間を経て,施 設数からも居住の場 として

中心的役割を担ってお り,今後の精神保健福祉施策展開の

方向を見据える意味でも,そ の実態把握を行 う意義は大き

いと考えられ る。

以上のような背景を受け,本 研究の目的は,第 一に精神

障害者グループホームにおける運営実態を把握 し,交流室

等の共用空間や建物の構成に着 目して居住形態を整理す

ることである。第二に,グ ループホームの運営 ・管理者で

ある世話人か らみた,居 住環境に対する意識 ・評価を明ら

かにする。最後に,以 上の分析で得 られた結果を併せて,

現状の精神障害者 グループホームの空間的問題点を明 ら

かにすると共に,精 神障害者の地域生活に必要な住環境の

特性を考察する。

1.2研 究の方法と構成

本研究は,精 神障害者グループホームを対象とした居住

空間の調査 と,世 話人へのアンケー ト・ヒアリングによる
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意識調査を実施する。グループホームは国と地方自治体の

双方による補助金によっても運営される点,地 域社会での

生活の場とい う位置づけか ら,都市部 とそれ以外の地域で

は運営実態が異なる点を勘案 し,調査対象は数十箇所程度

の都道府県にある精神障害者グループホームを選定する。

研究の構成は,第1章 で研究の背景・目的 と構成を述べ,

精神障害者グループホームの概要をみる。第2章 で調査結

果をもとに精神障害者 グループホームの運営実態を把握

し,第3章 では,ホ ームの居室の広 さや利用状況から居住

環境の実態をまとめ,居 室と交流室の構成から類型化を行

う。第4章 では,世 話人の居住環境への評価や実際の問題

点 ・利点を整理 し,さ らに意識と実際の居室構成 との関係

をみる。第5章 では,世 話人の自由意見をもとに,グ ルー

プホームの居住環境が入居者の自立や入居者間の関係に

与える影響をまとめ,第6章 で結論 と考察を述べる。

1.3先 行研究

精神障害者グループホームにっいては,精 神保健福祉の

分野で数多くの実態把握的研究が行われており文1)・文2),

大島らの研究はホームの活動の概況 と医療ケアの実態に

ついて調査分析を行っている文3)。建築分野における川岸

らの知的障害者グループホームを対象 とした一連の研究

では文4)・JSc5)・文6),ホ ームの施設形態と入居者の生活実態

や共用空間への利用状況との関係に着目している。本研究

では調査 ・分析の枠組みとも,川 岸らの研究 とほぼ同様で

あるが,全 体的な居住環境や共同生活 自体が,精 神障害の

状態に影響を与える可能性が高いことを踏まえて,意 見分

析を実施して居住環境の影響をより総合的に考察する。ま

た,精 神障害者 グループホームにおいて入居者の自立度 と

社会参加度の変化に焦点をあてた研究もある文7)。拙稿で

は文8),東 京都の精神障害者グループホームを対象に周辺

地域との関係性に焦点をあてて実態 ・意識調査を行った。

本研究はこれらの研究成果のうえで,精 神障害者グループ

ホームの運営 ・居住環境の実態に関する実証的な調査 と,

スタッフの意識 との関係を探るものである。

建物,居 室及び交流室の広さ,交 流室使用状況等の居住環

境の実態,③ 居室や交流室への評価,使 用上の問題点 ・利

点,周 辺地域 との関係④グループホームの役割に関する自

由意見である。

1.5精 神保健福祉学におけるグループホームの役割

精神障害者 は障害の程度が一定でない とい う特性があ

り,地域社会で生活する際にも医療や生活支援等の恒常的

なケアが必要である。精神保健福祉学の居住支援に関する

論考では,グ ループホームの特徴 として,非 施設的で入居

者の生活に対 して包括的なケアを受けることができ文9),

個人生活 と集団生活のなかでの関係構築が実施 されると

している文10>。また社会的自立志向や高齢者の永住志向と

いった多機能性も挙げられているS(ll)。共同生活を営むな

かで,ホ ーム内外での人間関係の構築や実践的な生活訓練

が,入 居者の状態を好転させるケースも報告されてお り,

精神障害者グループホームの果たす役割は多面的だとい

える。

1.6精 神障害者グループホーム制度の概要

1)精 神保健福祉法における位置づけ

精神障害者 グループホーム事業は,1992年4月 に東京

都が国に先駆けて制度化 した。事業開始の背景には,1991

年の東京都地方精神保健審議会の答申が影響 している。答

申では,精 神障害者の地域社会における生活の場を確保す

るため,グ ループホーム制度は必要不可欠であ り,生 活の

場であると共に,暮 しの場,憩 いの場 としての住居 という

性格を持ち,精 神障害者が人格を尊重され,可 能な限 り社

会参加ができ,地 域社会で共に暮 らす ことを目指す ものと

している注})。その後,1992年7月 に国の予算補助事業と

なり,1993年 の精神保健法改正により制度内での事業と

なった。現在は,1999年 に制定された精神保健福祉法50

条3項 の精神障害者の地域生活援助事業の1つ として位

置づけられている。本事業は社会福祉法の第二種社会福祉

事業(精 神障害者居宅生活支援事業)と されている。

1.4調 査の概要

本調査は,27都 道府県の精神障害者グルー…一プホームに

ヒア リング調査を行い,郵 送回収方式で同様の調査項 目に

よるアンケー ト調査を実施 した。調査の概要は(表1-1)の

通 りである。調査内容は,精 神障害者グループホームの①

定員 ・運営団体 ・活動内容等の運営実態,② 居室構成,

2)精 神障害者グループホーム設置運営基準

平成12年 厚生労働省通達f精 神障害者地域生活援助事

業の実施について」の,運 営主体や要件,運 営に関する項

目をみることで,事 業の概要を把握する注2)。運営主体は,

(1)精 神障害者社会復帰施設,精 神病院等を経営する地方

公共団体及び非営利法人(2)グ ループホームに対する

支援体制の確立している地方公共団体及び非営利法人等

であって都道府県が適当と認めた者 のいずれかに該当

する者としている。運営主体は法人格を所有する団体のほ

かに,地 方公共団体が認めるならば任意団体でも可能であ

ることを意味する。設置 目的は,日 常生活における指導 と

地域社会における自立を促進することとし,入 居者は,自



活できることや就労が見込まれること,地 域生活を行える

ような能力のある障害者が対象とされている。

グループホーム設置運営基準における居住空間に関す

る規定は(表1-2)の とおりである。グループホームは主に

入居者同士の交流の場である,交 流室を持っことを義務づ

けられている。原則 として自炊ができることが入居の条件

となっているので,交 流室に台所等の設置も必要とされて

いない。居室は2人 部屋まで認められ,最 低居住面積が定

められているのみで,居 室内への風呂や トイレや台所等の

設備設置は義務づけられてない。定員分の部屋と交流室を

確保すれば,居 住形態は満たされる。また制度上か らは複

数の建物や同一の建物の一部で構成されても問題はない。

2精 神障害者グループホームの運営実態

2.1入 居者の数 ・運営団体とスタッフ数

全精神障害者グループホームの定員は716名 で1軒 あ

たり平均5.68名,調 査時点での入居者数は686名 で1軒

あたり平均5.44名 であ り定員に対する充足率は95.8%で

あった。(図2-1)ま た男女別人数は,男 性481名 に対 し女

性205名 であり男性のみで構成 されるホームは60,女 性

のみのホームが20で あった。年齢別の人数をみると,50

代が250名 と最 も多く,次 いで60代 となってお り,50代

以上が417名 と全体の3分 の2程 度を占めていることが

わかる。また20代 が一番少なく26名 であった。次にスタ

ッフ数別にホーム数をまとめ,ス タッフの種別は常勤と非

常勤,そ れぞれの人数によって区別 した。(図2-2)未 回答

は6ホ ームであった。グラフから,1名 で運営 しているの

が36ホ ーム,2名 での運営が67ホ ームと一番多かった。

運営主体別のホーム数では、(図2-3)社 会福祉法人が運

営するホームが36ホ ーム,医 療法人が33ホ ームと,こ れ

ら二種類の法人が半数以上を占めている。反対に法人格の

ない任意団体や地域家族会の運営するホームがそれぞれ

17,IOホ ームであり,多 種の主体が運営に携わっている

ことが伺える。本調査では,地 方公共団体が直接運営して

いるホームは見 られなかった。

2.2ホ ームでのイベン トと利用期限

グループホームでの夕食サー ビス と年間行事の頻度別

ホーム数をグラフで示す。(図2-4)年 間行事を実施 してい

ないホームは12ホ ームで,そ れ以外はなんらかのイベン

トを実施 してお り,頻度はホームによりばらっきがあった。

夕食サービスは制度上の義務ではないが,週1回 以上実施

しているホームが70%以 上であり,土Hを 除いた週5日

以上実施 しているホームも全体の60%を 越 えている。実

施 していないホームも28ホ ームあった。

次に利用期限の実態を調査 した。(図2-5)96(75%)の ホ

ームで利用期限を決めておらず,目 安として一応決めてい

るホームは21ホ ームであり,明 確に決めているホームは



2ホ ー一一・・ム の み で あ っ た 。

2.3ま とめ

利用期限を定めていないホームが大半であり,多 くのグ

ループホームでは夕食サービスを実施 して,メ ンバー同士

の交流を促す機会を提供 していた。食事に関するケア中心

に運営 している実状には,入 居者の年齢が高齢であること

も一因 として影響 している。全体的に,精 神障害者グルー

プホームでは自立へ向けた訓練 よりも,精神障害者の生活

の場 としての役割を果たしている実態がみられた。

3精 神障害者グループホームの居住環境の実態

本章では,精 神障害者グループホームの居住環境の実態

を整理する。まず,居 室 と交流室 との位置関係に注目して

類型化する。次に,一 人あたりの居室面積,ホ ームごとの

交流部分面積を算出し,それぞれのタイプの特徴を把握す

る。最後に交流室の利用状況 と居住空間との関係 をみるこ

とで,居 住環境の実態をより詳細に分析する。

の平均面積 を比較 した。(図3-2)全 体 の平均 では居室部

分が53.83㎡,交 流 室部分 が2e.06㎡,世 話人室部分が

4.54㎡ で あ り,3つ の 部分の合算は78.43㎡ で あった泣3)。

居室構成 タイ プ別 にみ ると,3つ の部分の総合面積 は独

立型Bが100.67㎡ と一番広 く,次 に併用型 の90.82㎡ が

続 く。この2つ の タイプは複数の建物 を使用す るので面積

が広 くなってい る。居室部分 について も独立型Bと 併用型

が平均を9㎡ 以上上回 ってい る。一方,交 流室部分 は独 立

型Aが18.67㎡,通 過型18,75㎡,併 用型18.14㎡ が 平均

を1㎡ 以上下回 ってい るが,独 立型Bの24.99㎡ を除 けば,

18～21㎡ の 範囲 に収 まってお り,居 室構成 タイプ ごとの

大 きな違い はみ られ なかった。

3.1居 室構成タイプと交流室形態の特徴

精神障害者グループホームの居室 と交流室の配置関係,

玄関の位置,居 室へのアプローチを基準にして,7種 類の

居室構成タイプに分けた。(図3-1)な お調査対象 となった

グループホームの うち,居 室構成や室数 ・面積等が不明な

7ホ ームを除いた,119ホ ームを対象とする。タイプ別の

ホーム数をみると,併 設A型 が40ホ ームと一番多く,次

に独立A型 のホームが23ホ ームであった。タイプ別に一

人あた りの居室面積をみると,全 体の平均が9.55㎡ であ

るのに対 して,独 立型Aは10.54㎡,独 立型Bが10.95㎡

と平均よりも1㎡ 程度広い。また付設型Aは9.00㎡,付

設型Bは9.10㎡ と平均以下であり,居 室構成タイプが独

立型のほ うが居室面積は広かった。

グループホームの居室部分,交 流室部分,世 話人室部分

3.2交 流室の利用状況

1)交 流室来室頻度

入居者の交流室への来室頻度を把握するため,入 居者の

交流室への来室頻度を調査 した。食事 目的以外の交流室へ

の来室頻度を5段 階に分けて(1日 に数回,1日 に1回,

週2～3回,週1回,ほ とんどこない),頻 度別の人数を

記 し注4>,さ らに来室頻度を居室構成タイプ別に分けて集



翻交流室併設型A 40ホ ー ム

居室と交流室は同一の建

物にあり、居室から内廊下

を経肉して交流室に繋がる

タイプ

憶騒人室あリ

ホーム数

平均面積

平均1人 あた り

居室頂積

平均 蓬入あた り

交流室面積

20

80.48㎡

9.00㎡

20.96㎡

【例 】
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Cホ ーム 定員6名

交流室は約17畳 。1階 に居室が3室 、2階

に3室 と交流霊。各室にミニキッチンあり、
1踏 には防音効果の高い壁を使用している2

室がある。 トイレ3箇 所、バス2箇 所

襯 ぎ闘
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Dホ ーム 定員4名

1階 建平屋でDKと 居室3室 。1窒 を

2人 部屋 と して使用 している。

Ol23m一

圏交流室併設型怠 講7ボ 訟庵

'居 蜜
、

居室

居室.

居室と交流室は同一の建

物にあり、居室から内廊下

を経由して交流室に繋がる

タイプ

世言舌人室あり

ホーム数

平均面積

平均 寄人あた り

居室面穰

平均1人 あた り

交流室面積

4

75.82㎡

9.10㎡

20.09㎡

【例】

Eホ ーム 定員4名

1躇 立て平屋で交流室と別に台

所・食堂がある。1部 屋は2人 部

屋 になっている

翻交流室犠合型1

麺 交流室遣過型 、
'

12ボ ー≒ム

,居畢

'居 室 ・

居室ゼ

居室

交流室を経由して居室に

繋がるタイプ

世話人室あリ

ホーム数

平均面積

平均 蒙人あた り

居室諏積

平均 董人 あた り

交流室面積

6

70.13㎡

8.71㎡

18.75㎡

〔:驚ホ÷ム ・魍 併用型 ・

團

居室と交流室は同一の建

物にあり、一部の居室は交

流室と隣接しており、残り

は内廊下を経 由して交流

室に繋がるタイプ

■ ■ 隠 嗣
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世驕人蜜あり

ホーム数

平均面積

平均1人 あた り

属室藏積

平均 壌人 あた り

交流室面穫

5

72.25㎡

9.96㎡

19.81㎡

【例】 1'＼ ハ

π[
乙1 G)1

醒

d院
交漁蹴

」

埆蹴

LL

麟 三蟹

早町 IF

「 」=鳶
τ[1

譲
覧1

ニ ー∴ 一:

.岬=巾""

"1三

而慧 鷲'

_.二
断 酬叩 「

一

〕」

1湾蹴

d印

謝窟

Lア

購隆

2覇

0123m
鱒騨冒 胴顧「_
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2DKが 各踏 に1部 遷 と、1階 に交流

室がある。メンバーは2人 部塵 で ト

イ レ、風昌を共有。
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1軒 寒 の2階 部分 を使用。交流室

を中心 に居室 が配置 され ている。

ぢホ←ム

8匁 鱒鷲順.

.流'

.室 ∴

塞 、窒

独立型と併設型が併用さ

れたタイプ

世話人室あリ

ホーム数

平均面積

平均 蓬人あたり

居室颪積

平均1人 あた り

交流室面積

4

90.81㎡

11.05㎡

18.14㎡

【例】
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Hホ ーム 窯員6名

3棟 つ づきの1軒 寒で1棟 に2名 。A

棟1階 に交流蜜 、2階 に世簸 人室、共

用の風 呂がA棟 にある。

》:玄 関 〉:居 室 ・交流蜜入 臼 ※ 調登対象である126箇 所のグループホームのうち、居室構成や面積等が不明であった7

ホームを除いた119ホ ームを対象としている

図3-1居 室構成タイプ図
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計 した。(図3-3)未 回答のホームは5ホ ームあった。

全体をみると,60%近 くの入居者が"1日 に数回"交 流

室に訪れてお り、反対に"ほ とんどこない","週i回 程度"

は併せて109名 であった。"1日 に1回 程度"交 流室を訪

れる入居者は全体の70%を 超えていることがわかった。

次に,居 室構成タイプ別の人数 を見てみる。付設型AとB

は共に入居者の80%以 上が"1日 に数回"訪 れるとして

お り,交 流室を積極的に使用 している状況が うかがえる。

反対に独立型Aは"1日 数回"が40%以 下,独 立型Bで

は1人 であり,居室が交流室 と独立しているタイプでは交

流室へ訪れる頻度が少なくなる傾向がみられる。複合型も
"1日 数回"訪 れる人は半分程度であり

,玄 関を通って外

廊下で交流室へ訪れる居室構成タイプは,同 じ建物の内廊

下を通じて交流室へ訪れるタイプ と比較 して,入 居者が交

流室へ訪れる頻度が少なくなる傾向があるといえる。

2)交 流室での活動内容

目常的に交流室で どのような活動が行われているのか

を調査 し,10項 目に分類 した。(図3-4)結 果をみると,

食事 と団攣は97ホ ーム(80%)以 上で実施 してお り,次

いでテレビ ・ビデオ鑑賞(78ホ ーム)と 入居者同士の交

流活動の場所 となっていることが伺える。また ミーティン

グ(78ホ ーム)や 運営委員会も開催 されて,事 務作業を

行っているホームも全体の約5分 の1(26ホ ーム)を 占

めていた。運営目的の活動が実施されていることがわかる。

入居者 との相談も半数以上の70ホ ームで実施 されてお り,

入居者間の交流活動以外にも,入 居者個人 と世話人 との関

係づくりの揚としても使用されていることがわかった。入

居者の親族や友人との面会場所 として使用 しているホー

ムが56あ り,外 来者の訪問場所の役割も持っている。な

お,居 室構成タイプ別の利用状況の傾向に特徴的なものは

見あた らなかった。

3.3ま とめ

精神障害者グループホームの居住空間を居室と交流室

との位置関係に着 目して類型化 した結果,交 流室と居室が

別の建物にあるタイプや,一 部の入居者 と全員の入居者の

使 う交流室があるタイプなど,7っ のタイプに分類できた。

これ らのタイプをみると,制 度的な規定の影響から,多 様

な居住空間をもっているといえる。また交流室の利用の実

態をみると,入 居者の大多数が交流室を利用 しており,交

流室は,多 岐にわたる活動の場所として使用されているこ

とが明らかになった。

4精 神障害者グループホーム居住環境への意識 ・評価

本章では,精 神障害者グループホームの居住環境が,ホ

ームの運営や世話人の満足度へ与える影響について明ら

かにする。まず世話人 ・スタッフへのアンケー ト調査をも

とに,グ ループホームの居室と交流室への評価,現 在の居

室 ・交流室への問題点や利点をまとめる。同時に,居 住空

間の類型や各室の平均面積 と,意識 ・評価との関係をみる。

4.1居 室 に関す る意識

1)居 室 の広 さに関す る評価

現在 のグルー プホームにおけ る居 室の広 さに関 して,満

足度 を5段 階で評価 を して もらった。 さらに,各 評価別 に

一人 あた りの居 室平均 面積 を求めた
。(図4-1)

居 室 の広 さに関 して,"適 当"と 答 えたのは67名 で半数

以上 であ り,"広 い"と"や や広 い"と 回答 したのは14ホ

ーム
,反 対に"や や狭い","狭 い"と 答 えたのが全体 の3

分 の1程 度 の44ホ ・・一一・Lムで あった。居室の広 さが足 りない

と感 じてい るホームは,広 さを充分 と評価 して いるホー ム

よ りも3倍 以上で あった。各項 目ご との1人 あた りの平均

居 室面積 をみ ると,"適 当"と 答 えたホームは9.56㎡ で あ

り,評 価 が下がるにつれ て平均 面積 も減少 してい る。"や

や広い"と 答 えた ホー ムの平均面積 は7.71㎡ と,評 価 の

上昇 に もか かわ らず実 際 の面積 は減少 してい るが,"広

い"と 回答 した ホー ムの平均 面精 は13,68㎡ と,"適 当"

と答 えた ホー ムよ りも4㎡ 以上も広 かった。

2)居 室の間取 りへの評価

次にホームの建物内での居室の位置や,居 室間の関係に



ついて,満 足度を5段 階で評価 をしてもらった。 さらに,

居室構成タイプ別の評価数を示 した。(図4-2)
"満足"
,"や や満足"と 回答 したホームが44一 ムで"普

通"の38ホ ームと合わせ るると計80ホ ームが,居 室の間

取 りついては不満を感 じていなかった。居室構成タイプ別

にみると,併 設型Bの 半数以上の9ホ ームが"や や不満"

と回答 していた。また独立型A・Bは"不 満"と 回答 した

のが2ホ ームと1ホ ームであった。併設型Bの ように一部

の居室が交流室と隣接 している場合は評価が低 くなる一

方,居 室毎に玄関をもっている独立型の場合は評価が高く

なる傾向がみ られた。

3)居 室の利点 と問題点

現在の居室について,収 納や 日当た り,音 漏れといった

居室の環境や,入 居者の状態把握,入 居者 自身の生活に関

する利点や問題を選択式により複数回答 してもらった。調

査結果は,全 体回答数 とその割合をま とめている。(図

4-3)ま た,居 室構成 タイプの,独 立型A,独 立型B,複 合

型のホーム(計45ホ ーム)の 回答を独立タイプとして合

計 し,併 設型A,併 設型B,通 過型のホーム(計69ホ ーム)

の回答を併設タイプとして合計 し,各 タイプの合計に対す

る割合を示 した。

利 点 につ いて は,"プ ライバ シーが ある"と したホーム

が47%(59ホ ー ム),"一 人 暮 らしと同 じ生活 を送れる"

とのホームが240/。(30ホ ー ム)で あった。 これ らの回答

を居 室構成 タイプ別 にみ ると,独 立 タイ プの回答割合 が併

用 タイプの割合 を上回 ってお り,独 立タイプの57%が"一

人 暮 ら しと同 じ生 活 を送れ る"こ とを利 点 としてい る。

"日 当た りが よい"と の回答は全体の30%(38ホ ー ム)
,

"新 しい"や"広 い"と 回答 したホー ムも130/e(17ホ ー ム)
,

150/o(19ホ ー ム)で,居 室 の環境 が良好で あるこ とを評

価 としたホーム もあった。

問題 点では,全 体の47%(55ホ ー ム)"音 が 漏れ る"と

回答 していた。居室構成 タイ プ別 には,独 立 タイプが42%

に対 して併設 タイ プが49%と 若 干割合 が高い。精神 障害

の特性 の1つ に,音 に敏感 で状態が悪化す るとさ らに音 を

気 にす る点があ り,グ ル ープホームでは音の問題 に憂慮 し

ている実態 が伺 える。また居室 の広 さの差や,建 物 内の配

置 による 日当た りの差が生 じることを"不 平等 があ る"と

回答 した28%(34ホ ー ム)あ った。"二 人部屋"を 問題

としたホー ムは全 体の16%(19ホ ー ム)で あるが,二 人

部屋 をもっているホームは32ホ ー ムであ り,約60%と 高

い割合 で問題 としている ことがわか る。一方 で,25%が 二

人部屋 を利点 として捉 えてお り,評 価 がわかれていた。



4.2交 流室に関する意識

1)交 流室の広さに関する意識

交流室の広 さに関する満足度 を5段 階で評価 してもら

い,各 評価別に交流室部分の平均面積を求めた。(図4-4)

"適当"と 答えたのは46ホ ームで
,"広 い"と"や や広

い"と の回答は併せて20ホ ーム,反 対に"や や狭い"が

30ホ ーム,"狭 い"と 答えたのが24ホ ームであった。交

流室の広 さが足 りないと感 じているホーム数が広 さを充

分 と評価 しているホーム数の2倍 以上あった。各評価項 目

における交流室部分の平均面積は,"適 当"と 答えたホー

ムは23.37㎡ であ り,評価が下がるにつれて平均面積も減

少 し,"狭 い"と 答えたホームの平均面積は14.11㎡ と9

㎡以上も狭い。"や や広い"と 答えたホームの平均面積は

18.23㎡ と,評 価の上昇にもかかわらず実際の面積は減少

しているが,そ れを除けば,実 際の面積は広 さへの評価に

反映 していることがわかった。

2)交 流 室の位置へ の評価

次 にホー ムの建物 内での交流 室の位 置や,居 室間の 関係

について,満 足度 を5段 階で評価 を して も らった。さらに,

居 室構 成 タイプ別 の評 価数 を示 した。(図4-5)"満 足",

"や や 満足"と 回答 したホームが40ホ ー一一ムで"普 通"の

57ホ ームと会わせ ると計97ホ ームが,交 流室の位置に関

して不満を感 じていなかった。居室構成タイプ別にみると,

独立型Bで は40%が"や や不満"と 回答 してお り,居 室

と交流室が別の建物にあることを問題 としている。一方,

残 りの60%近 くが"満 足","や や満足"と 回答 してお り,

評価が両極にわかれる傾向がみられた。また併設型Aで は

90%以 上のホームが"普 通"以 上の評価を下してお り,同

一の建物内で交流室と居室が内廊下で繋がる形態に問題

を感 じていないことが伺える。

3)交 流室の問題点 ・利点

交流室の室内環境や,居 室との距離,入 居者の活動に関

する利点や問題を選択式により複数回答 してもらった。調

査結果は,全 体回答数 とその割合を示している。また,前

節 と同様に,居 室構成タイプを独立タイプ(計45ホ ーム)

と,併 設タイプ(計69ホ ーム)に わけて,両 タイプの合

計に対する割合を記 した濁 。(図4-6)

全体では,利 点として"メ ンバーがよく来る"と 回答 し

たホームが400/.(51ホ ーム)と 一番多 く,特 に共用タイ

プの半数近くが利点として回答 している。次に多かった回

答は,"居 室 とほどよい距離がある"が29%(36ホ ーム)

であった。交流室と居室 との距離が適当であるとの評価が



が あ る一 方,"居 室 と距離 が 問題"と 回 答 したホ ーム カ

18%(23ホ ー ム)あ り,居 室 と交流室が近す ぎる場合硬

遠す ぎる ことを問題 と受け止めてい る場合 もみ られた。こ

れ らの回答 を居 室構成 タイプ別 にみ ると,独 立 タイプの匝

答割 合が併用 タイプの割合 を18%程 度 上回っていた。 鷹

題 として"狭 い"と 回答 したホームは32%(41ホ ー ム),

そ の独 立ホームの回答率 は42%で あ る。居 室の問題点て

一番挙 げ られ た"音 が漏れ る"と の回答 は
,全 体 の14%

(18ホ ー ム)で あった。"収 納 ・設備 が充分"と 答 えたオ

ームは23%(29ホ ー ム)
,"収 納 ・設備 が不十分"答 えた

120/。(15)ホ ー ム を上回っていた。利点 として"世 話 人笙

があ る"と 回答 したホームが23%(29ホ ー ム)で あった。

世話人室があ るホームは58ホ ー ムで あ り,そ の半数 が禾1

点 として捉えてい ることがわか る。

4)交 流室に関する全体的評価

最後に交流室に関する全体的な評価について,5段 階で

評価をしてもらった。さらに,評 価ごとの交流室平均面積,

交流室の広 さの評価 との関係,居 室構成 タイプ別の評価数

を示 した。(図4-7)(図4-8)(図4-9)

交流室の平均面積は"満 足"と 回答したホームが22.22

㎡であり,"不 満"が18.54㎡ と双方で約3.5㎡ の差が

あった。交流室全体の満足度を交流室の広 さの評価別にみ

てみると,全 体満足度を"不 満"と 評価 した1◎ ホームの

うち,6ホ ームが交流室を"や や狭い"と 感 じ,"満 足"

と評価 したホーム19ホ ームの うち,18ホ ームが"普 通"

以上の評価を示 している。全体的にも,交 流室を広 く評価

したホームが,交 流室全体への満足度も高 くなってお り,

実際の交流室の面積 よりも,交 流室の広さへの評価のほう

が,交 流室全体の満足度に影響を及ぼしているといえる。

居室構成タイプ別に交流室の満足度 をみると,併 設型A

の"満 足","や や満足"と 回答 したホームの割合が約20%

と一番低かった。反対に,独 立型Aの"不 満","や や不満"

と回答 したホームは400/.を 越 えて割合が一番高い。独立

型B,複 合型,併 用型は"満 足","や や満足"と 答えたホ

ームの割合が50%を 越えており
,交 流室に関する満足度

が総 じて高いタイプ といえる。

4.3ま とめ

現状では,交 流室,居 室ともに,部 屋の広さに不満をも

つホームが多く,居住環境は総 じて広 く新しい事を利点と

して捉えていた。居室はプライバシーがあることが第一の

利点であり,音 漏れ等の問題のない,居 室の独立性が高い

ほど評価も高かった。居室と交流室の関係では,双 方が異

なる建物にある場合や隣接する場合は問題 とされ、居室は

交流室から一定の距離にあることが理想 とされていた。交

流室に関 しては,実 際の面積 よりも、世話人が交流室の広

さをいかに意識 しているかが影響 していた。このことは、

交流室にっいては実際の利用状況に適 した広 さが必要 と

されているあらわれ といえる。

5居 住環境が入居者に与える影響

前章では,居 住環境の評価や具体的問題点 ・利点を把握

した。本章では,精 神障害者グループホームが単なる集合

住居ではなく,障 害をもつ人達の共同生活の場であること

着 目し,環 境や空間以外の要素が入居者間の関係や,入 居

者 自身へいかなる影響を及ぼしているのかもみてゆく。そ

こで世話人の自由意見をもとに、入居者に関する意見,入

居者同士の関係に関す る意見,世 話人に関する意見,病 院

や制度に関する意見,そ の他の意見として図にまとめた。

(図5-1)ま た各々の意見のなかで,人 間関係に関する部分,

空間に関する部分,障 害に関する部分,ホ ームの運営等に



関する部分を示し,ホ ームの居室構成タイプも記 した。

5.1入 居者の相互関係に与える影響

1)入 居者間の関係の形成による社会性の獲得

入居者同士の関係では共同生活が,『仲間としての関係

の構築』を促すことが利点として挙げ られた。[1軒 家で

あるためメンバー問に仲間意識がある],[風 呂などの生活

設備が共用で,グ ループとしてのカがでてきている]な ど

の空間的な要因が,入 居者間に団結力を生み出す場合や,

[皆で相談 しなが ら自分達の場所 をっ くりあげる]な どの

運営システムが,仲 間としての関係づくりに寄与 している

のである。仲間的な関係に類似 した『家族的な関係の構築』

といった意見も出ている。[人 間関係が密であ り,家 族的

な感 じ],[互 いに助けあうひ とつの家族]と の見方は,ま

さに1つ 屋根の下での生活がもたらす利点である。このカ

テゴリーには併設型A・Bの ホームの意見が多 く見られる。

仲間 ・家族意識の形成は,『 コミュニケーション能力と社

会性の獲得』に繋がる。[仲 間同士のサポー トが重要であ

り,メ ンバー同士で問題を解決]し,[本 人ができないこと

も他のメンバーが助けてあげる]と いったように,共 同で

生活するなかで入居者間の助け合いが生まれている。以上

のように,ホ ームでの入居者間においては,他 人として互

いを尊重 した関係性を構築しながら,社 会性 を獲得してい

く過程がみ られる。その傾向は 『近隣住民との関係』の形

成にも繋がり,[一 般のひ とたちと触れ合 う機会]を 入居者

が経験することを,地 域社会に存在するグループホームの

重要な役割の1っ と位置づけているのである。

2)障害が入居者の関係にもたらす影響

『長年のつきあい』に分類された意見では、[4年 間暮

しながらトラブルに対処 して共同的な関係を築いている]

のように,長 期間の共同生活が入居者間の関係を円滑にし

ている状況がみ られた。[一緒に過ごす時間が長く,互いの

体調変化がわかる]関係ができ,年 月を経ることで個々の

病状の変化を入居者間で察知できるよ うになる。それは,

『互いの障害の理解』が入居者間で出てきているという認

識 にも通 じる。[調 子を崩 しかけているときも,他 のメン

バーのおかげでひどくならない],[互 いの病気を理解 して

サポー トしあっている]との意見は,ホ ームの入居者同士

による,い わゆるピアサポー ト的な効果が見て取れる注6)。

一方で,『交流に消極的』,『入居者同士が気をっかう』

といった問題点も挙げられている。[他 のひ とが気になり

干渉しすぎる]といった過度な関係性や,反 対に[没交渉み

たいな付き合い]に は障害からの影響も伺える。前章でも

問題 として扱われた 「音の問題」では,[体 調が悪 くなる

と音が気になり妄想につながる]等の意見がみ られた。病

状の悪化により生活音に過敏になり,入居者間の関係にま

で影響を及ぼ して しまう場合もある。また少人数の共同生

活であるがゆえ,直 接的に 『病気の連鎖反応』が起こって

しま う点も問題 として指摘 されている。

5.2入 居者自身へ与える影響と世話人との関係

入居者自身に対 し『一人暮らしより安心できる生活』が

よい影響を与えるとい う意見が多 くみられた。[自 分の部

屋があるのでプライバシーが守れ,仲 間や世話人のおかげ

で不安が薄れ る]というように,プ ライベー ト空間の存在

が安心感 を生み出している。個室があるので入居者間の関

係 も良好になり,[同 じアパー トに住んでいるので安心感

がある]よ うに,居 室構成が入居者の気持ちに大きく影響

している。[共 同生活も規則をつくれば問題ない],[入 院

時と比べて規則がすくない]と いった入居者に自由を保障

するような運営を心掛けている場合も見受けられた。また

[必要に応 じてケアするので安心感がある]と の意見から

は,世 話人のケア体制の重要性があらわれている。世話人

に関しては,よ り具体的に 『世話人がいるので安心』とい

った意見もみられる。良好な関係維持のため、世話人は入

居者 と 『適度な距離感』を維持する必要があるが,世 話人

が[生 活に関 りながら援助す る3役割を担 うこと自体がグ

ループホームの大きな利点であり,総 じて入居者 自身にも

好影響を与えているとの意見が多数を占めている。

一方で,入 居者が 『ホームの生活に依存』して しまうこ

とを問題視 している。入居者同士が[仲 が良く助け合いす

ぎて自立への意思が薄い],世 話人へ[依 存心がっよく都合

の悪いときは病気のせいにする]よ うな状況が引き起こさ

れている。さらにはグループホームの居住環境が[居心地

良すぎて出て行ってくれない]場合は,住 みやす さがメン

バーの自立へ悪影響を与える可能性 を示唆している。

5.3そ の他の意見

入居者に関係す る以外の意見として,ま ず病院との関係

に関す る意見があげられた。『病院が近 くて安心する』 と

の意見では,具 体的には[近 くに運営主体である病院があ

るため緊急時に対応 しやすい]等の,支 援体制が万全であ

ることを利点として受け止めている。反対に,『 病院が近

いための悪影響』も指摘されてお り,一 概に病院に近いこ

とがホームや入居者に良い影響を与えるとはいえない。

他には 『空聞と障害 との関係』では,[余 分な空間はい

らない],[新 しい環境や変化には抵抗があるのでは]と い

う障害ゆえの特性が挙げられている。『制度』や入居者の

『就労問題』に関する意見では,福 祉政策の欠如や財政不

足,社 会的な偏見 といった一般的な問題が入居者の生活へ

及ぼす影響を指摘 している。

5.4ま とめ

グループホームは複数の入居者による生活の場である

ため,共 同生活が引き起 こす影響が多 く述べられていた。
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【仲間としての関係の構築】

【互いの障害の理解

藏鱈 獺解1.で骨 ポートL瓶 っでいる[併 設想

働▽メンバーの交流は璽要であ砂、自分と洞じ病に苦し
んでいる人達がいれば楽になる[独 立8]

V$こ の病気は症状が異なるので、共岡生活について
のミーティングで話あったりする[通 避

など(他4件)

⑱グループホームはメンバ」と適度な距離感がとりやす
いのではないか[複 合]

麟入居嶺岡士の交流もある。大人なので、最低限のつ

きあいが必要なのではないか 【独立A]な ど(他3件)

【家族的な関係の構築】

[独立一併調

[併設A]
V麟 メンバーは象族関係が崩壊したひとたちが多いので、

擬似象族のような感じを出せたらと思う[併設A】

㈱いままで他人とまじわったりすることがなかったことも

肴えると、家族のようなかたちにしたぼうが良い[独 立A】

など(他6件)

【長年のつきあい】

然を繍 繕ぐ.#mafiCltA'閨爆穿塾いa.、る[併 設A]

V互 いの様子がみられて、開所してからの仲間なので、

調子がわるいときの状態がわかっている[併 設B】

新しくきた人には、吉くからいるメンバーが掃除の仕方
をおしえたりしている。[独 立Aj

爾長年入居している方が多いため、入所者同士のドラブ
ルが少ない[併 設A】

など(他3件)

【病 気 の 連 鎖 反 応 】

・》メノ～ヤ糟が不安定になる場舎もあるが そうすると他の

びとの状態も患くなってしま?た9す る 亡併設B]

など(他1件)

【交流に消極的】

【入居者同士が気を使う】

⑧幽メノ7← 同士が狭いことで気をつかOていないか
どっかが む配 鉦独立鯨

幽櫓譲が鵡るときなどは不便 他のメンバー偽奪葭禽の
、ことを簸しているのではと疑う[独 立一併設】

など(他4件)

【音の問題】

餅 設刈

麹V入 屠養間土は状態が悪くなると、他の部麗⑳轡が
きLな ってしまっ傾向がある[通 趨

麗⑳1軒嶽なφで蕾ぶ気Lな ることがあるが いつもは
メノハー周悉で規則をつくり対処している。[独立}併設】

儘 の々メノハーが外出したかどつか1<ついてはわかる 、が そ
こまで状魂把握に気をつかってない[鞍 立A】

など(他3件)

【コミュニケーション能力と社会性の獲得】
醗ひとと触れ合う時間をふやすというのが重要なので
はないか[複 創

翻もとからいるメンバーが新しいメンバーに、コミュニケー
ションを積極的にとっている。[通過]

働相季を思いやりながら生活し、人それぞれの視野の

違いを共有できる[通 過]

醗他人との共同生活なので、お互い譲tJ合いや謡し合
いをもち、コミュニケー泊 ン能力が高まる[併 設A]

など(他6舛)
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【一人暮らしより安心できる生活】

ぼ同じ感覚で生活できる[複 合】

麟姻入の生活は守られている状態だが、入居書が困っ

ているときは自然と皆で助けあう[独 立A】

團プライベートが守られている。燭室にしてから、メンバー
の衷情が明るくなった[複 合]

圏一人暮らしによ弓近い生活だが、一人悪らしより安心
した空間[独 立A]

圃⑭一人で部屋にいると孤独感を感じるのかもしれない。
入居者同士もなかがよく、支えあっている[独 立A]

團プライバシーを守る&、う意味でも一人部屋であること

が望ましい[餅 毅A]

φ基本的に施設でなく、メンバーのひとが自由にできる

のでよい[独 立A] など(他蓬2件)

【恥 ムの生活に依存してしまう】

するようにすることが螺題

働陣一 魔思
蝕 こと[不明]

v-一
る。前向きさにかける人が多い[複舎;

入居した当初はすぐに一人暮らしをしたいというが、少
し経つと慣れて出て行きたがらない[独 立A1

命V揖籍人が日幣の雑事などをするのでメンバー't*
依存心が強くなってしまっといっ問題がある[撫創

など(他7{牛)
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【世話人がいると安心】

【適 度 な 距 離 感 が 必 要 】

麟交流のすすめをすることが必要だとは思ってお
らず、ときおりふら攣と職鐙をはなす程度でよい

[独立A萎
スタッフとほどよい距離がとれるところが自

立につながる[併 殴A]
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【病院等が近くて安心】

遡[併 設A]

V病 院との連携がスムーズなためい、調子が悪くなったときの支
援がしやすい[複 合]

V地 域支援センターや訪問震護の活用によって、'…般のアパー
トでも生活できる方は多いと感じている[独 立A】

高齢者にとってはメリットのほうが大きいかもLれない。[併設A】

など(他3件)

【病 院 が 近 い ため の 悪影 響 】

圏病続が自の葡にあるので 入農矧 触ようてfま「監視されでいる」
r退院し九気がしない3と慰じでいる1[併 殺A】

電繭 タ食をサ瀬一トしている購瞬から舞霞運んでおり 一人
く灘,畑 融 部㈱ 秘 で1、間馴 關.

遡》病醗1、。近く 逡立性が禽ちにくい一〔併設B]

【制 度 的 な 課 題

終生利用できる家への行政のバックアップがほしい[併 設A]

メンバー同士を離れ離れにするのではなく、ずっと一緒に暮らせ

るようになれば良い。[併設8]

GHの立ち土げの助絨制度や畏融資制度があれIJまい[通 過]

グループホームは筍効な制度だが、自治体の財政的な

問題で増やせない[耕 設B3(他8件)

【近 隣住 民 との 関 係 】

圏麟交流スペースでは、周辺近所のひと

たちと色々な事を行なう[独立一併設]

爾新しい人間関係をつくる機会が必要で

あり、イベントは稜極的に行う
[独立A] など(他4件)

【空 間 と障 害 との 関係 】

團 広くすればするだけ散らかしてしまう。

囲Vメンバーは居住環境に対してあまり

不満はいわない。新しいものや変化には

抵抗があるようだ ε通過】

など(他3件)

【就 労 問 題 】、、

か ム鹸立にい九っ七は助成をするべ轡。
讐慧で必婁な社禽資灘が生まれるという

φ1麟 がよす幽 樋 濁

就労鱗による牒入確燥が一番め闇題と
感している・ま併殴A達'

たど(2

卿
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[]内 は居室構成タイプ

〔コ 肯定的な意見

〔コ 否定的な意見

⑳人間関係に関する意見

▽障害に関する意見

翻空間に関する意見

③ホームの運営に関する意見
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仲間的な関係の構築 とそれに伴 う社会性の獲得 といった

流れは,複 数の人間が集団で暮らす際に起こりうる現象と

いえる。一方で、精神障害をもつために連鎖反応によって

病状の変化する悪影響と,入 居者同士が互いの障害を理解

しあい,時 には助け合いなが ら状態の悪化を防ぐとい う事

態も生じていた。以上の事象は,共 同的な生活といった集

住行為の帰結であるが,間 接的な居住環境の影響 もみられ

る。併設型のほうが家族的雰囲気を生み出 しやす く,プ ラ

イベー トな空間が入居者間の関係構築を促進 していた。音

漏れが状態の悪化 を増長 して しま うことは居住環境への

配慮の必要性をあらわ している。これ らの空問 ・環境的な

要因は精神障害の特性を反映 しており,精神障害者に関る

環境設計の際の重要な指針の1つ となりうるだろう。

6研 究のまとめ

本研究より得 られた知見を以下の3点 にまとめた。

①精神障害者グループホームは,精 神障害者の生活の場を

提供することを目的に,交 流室では多岐にわたる活動が実

施されていた。そして制度的な規定が緩いことが一因 とな

り,複 数の建物を使用するホームや,1軒 家で運営するホ

ーム等,多 種多様な居住環境をもっていた。②精神障害者

グループホームの居室についてはプライバシーの確保の

問題が第一の課題であり,交 流室については実際の利用状

況に適 した広 さが必要とされる傾向が明らかになった。③

精神障害者グループホームでは,共 同生活を実施するなか

で,互 いの障害理解や仲間意識が生まれている。プライバ

シー空間を確保することが入居者間の関係にも好影響を

与える一方,音 漏れによる状態の悪化にみ られるように,

間接的に居住環境が入居者間の関係や,入 居者 自身の状態

に影響を及ぼしていた。

本研究では,主 に居住環境が精神障害者に及ぼす影響を

把握することを第一の目的とした。しかしながら,世 話人

の自由意見では共同生活 自体のもつ特性が,入 居者に好影

響を与えている点が多く指摘された。入居者が時間をかけ

て,グ ループホームの環境や生活に慣れ,入 居者同士が理

解を深めることで安心して地域で生活できるのである。こ

れは良好な空間の提供と共に,時 をかけて構築 された関係

性をいかに維持するかが,精 神障害者の居住のありかたと

して重要な点を示唆している。

今後は,入 居者の居住環境への意識 ・評価を明らかにす

ることが課題である。精神障害者が地域社会での生活を送

るうえで,空 間や環境の果たす役割は大きく,関 連研究の

蓄積 とそれ を活かした制度 と空間の設計が必要 とされて

いる。様々な障害や困難を抱える人々が,主 体的に生活す

ることが可能な地域社会形成のため,福 祉分野 と空間を扱

う分野 との融合が望まれていると言っても過言ではない。

〈注〉

1)

2)

3)

4)

5)

6)

東京都地方精神保健審議会答申:今 後の精神障害者社会

復帰対策のあり方について,pp17,1991

精神保健福祉研究会監修:我 が国の精神保健福祉 平成

12年 度版,厚 健出版,pp440～442,2000

世話人室がない場合は0㎡ で換算 している。

回答は調査時点での状況であり,"ほ とんどこない"と 回

答 された入居者は,病 状の影響が大きい場合もある。

併用型の回答については除いてある。

ピアサポー トとは当事者同士が悩みや問題を共有 しあい、

互いに助け合いながらそれらの解決を目指す活動である。

精神障害者グループホームでの同種の活動である北海道

浦河町べてるの家におけるセルフヘルプ活動が、文献12

pp172～173で 紹介されている。
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