
論文 / 著書情報
Article / Book Information

論題(和文) 日比谷公園に見る空間分節とその装置デザイン

Title(English) A Study on the Spatial Articulation and Design of Means, Case Study at
the Hibiya Park

著者(和文) 杉田早苗, 堀繁

Authors(English) Sanae Sugita, Shigeru Hori

出典(和文) ランドスケープ研究, Vol. 59, No. 5, pp. 145-148

Citation(English) Journal of The Japanese Institute of Landscape Architecture, Vol. 59,
No. 5, pp. 145-148

発行日 / Pub. date 1996, 3

Powered by T2R2 (Science Tokyo Research Repository)

http://t2r2.star.titech.ac.jp/


The Japanese Institute of Landscape Architecture

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　工nstitute 　of 　Landsoape 　Arohiteoture

■ 研究発表論文

日比谷公園 に見 る空間分節 とそ の 装置 デ ザ イ ン

AStudy 　on 　the　Spatial　Articulation　and 　Design　of 　Means ，　Case　Study　at　the　Hibiya　Park

杉田早苗
＊

堀 　　繁
Sα n α e ・SUGITA 　 Shigeru　HORI

摘要 ：都市公 園 設 計 に お け るデ ザ イ ン 目標 とデ ザ イ ン手 法 の 基 礎 的 知 見 を 得る た め に ，日比 谷公 園を

対象 に内部空間の 分 節状況 と分 節装置 の 形 態の 現 状を 調 査 した 。そ の 結 果 ，以 下 の こ と が わ か っ た。
1 ）空間 は 9 タイ プ，27 ケ所 に整理 で き．休 養空間が数 も多 く面 積 も大 き い。2 ） 分 節 装置 の 素 材

は 植物が 中心 だ が ，石積みや柵も場所に よ っ て は 使われて い た。3 ）分節装置の 効果は，独 立性，借

景性，誘引性，印象緩和性，景観資源性の 5つ が 確認 され た。4 ）分節装置の デ ザ イ ン目標 と デ ザ イ

ン 手法の 関係を明 らか に し，13 の デ ザ イ ン の 型 を抽出 した。

1．研究の 目的 と方 法

　 今後の 都市公園整備 に お い て は ，都市 と公園 との 新 しい 関係性

の 提示等が 必要 とな っ て い るが，同時 に 依然 と して 存在 す る都市

民 の 従来型 の 機 能要 請 も無視 しえな い 。都市 公園 とい う限 られた

空間で 多様 な 目的を 持 っ た 多数 の 利 用者 の 要 請に 応 え るに は，公

園内に 魅力あ る空間を複数用意 す る こ とが 求め られ るが，そ の た

め 計画設計 に 際 し，複数の 空間の 利 用や機 能が 独立 的に 満足 さ れ

る と同時に ，各空間が 相互に 良 い 影響 を与 え 合 うよ うな 配慮 をす

る 必要が ある。そ れ に は 各空間の デ ザ イ ン だ け で な く，空間を上

手 に 分節す るため の 分節装置の デ ザイ ン が重要 なポ イ ン トとなる。
　 そ こ で 本研 究は ，人 の 利用 とい う観点 か ら見た 都市公 園に お け

る 望ま し い 空間分節 と分節装置の デ ザ イ ン を検討する た め に ，日

比 谷公園を対象 に ，そ の 現状を明 らか に した もの で ある。具体 的

に は，ま ず 日比 谷公 園の 空間の 分 節状況 と各 空間の 利用 状況 を 整

理 し，次に 空 間相互 の 境に あ る分節 装置を そ の 形態 と と もに 把握

整 理 し，さ らに 設定 した 分節装 置の 評価項 目に 基づ い て 各分節装

置 の 評 価 を行 い ．最 後 に 空 間演 出の 目標 とそ れ を達 成 す るた め の

分節装 置デ ザ イ ン を 整理 した。
　研究対象と した 日比 谷 公園は そ の歴 史的経緯 か らする と，一

般

の 都 市 公園 と は
一
線 を 画 す る もの が あ る。 しか し，現 在 の 日比 谷

公 園が起伏 の な い 地形 に もか か わ らず，装 置の 工 夫 に よ っ て うま

く空間を分節 し，多様 で 多数の 利用者 の 要求 に 合 っ た公 園に な っ

て い る こ とは纂実 で あ り，そ の 現状 を調査 する こ とで 今 後の 都市

公 園づ くりに 有用 な知 見が 得 られ る と判 断 し，研究対象 と し た 。
　 日比谷公園 に 関 して は，空間の 単位性 の 確認

1），利用特性 の 把

握
2 ｝

な どの 研 究 が あ る。ま た，空 間の 境界部 の 意 味 ・役 割を考慮

した もの
4 ），住戸 と道 との 境の 構成 を調 べ た もの

3 ｝
な ど もあ るが，

公 園 内部の 空 間分節 とそ の 装置 の 形態 を取 り上 げ た もの は な い
。

2．利 用状況 か ら見 た 日比谷公 園 の 空間分 節

　空 間の 機能 。性質 を考慮 しつ つ ，利用 状況調 査か ら日比谷公園

内部 の 空間分節 の 状況 と空間 の タ イ プ を整理 した結 果 （表 1），
空 間は 9 タイ プ，27 ヵ 所 に整理 で きた （図一1）。休養空 間，レ

ス ト ラ ン 空 間，エ ン ト ラ ン ス 空 間は数 が多 く，遊戯空 間や運動空

間 は少 な い （空 間 タイ プ の 名称 は都市公 園 法 に準拠 した ）。遊戯

空 間や運動空 間に比 べ て エ ン トラ ン ス 空 間が多い の は，外周線が

長い 大規模公園 ゆ え だ が，公園 に独特の 魅力を加え る レ ス トラ ン

表一1　 日比谷公 園 の 空間タ イ プ

空 間 タ イ プ　　　数　　 面積　　　　　　　　　備考

体養空問 68 ．Oha
噴水や 花壇の 置 か れ た西洋的な もの

と池の あ る 日本的なもの が ある

遊戯空間 21 ．　 1ha
ブラ ン コ や滑 り台 な どの遊 戯施 設が

置 い てあ る

運動空間 10 ．7ha テ ニ ス コ
ー

トと して利 用 されて い る

音楽堂．「−「「−．．「−．、盆 0．4ha．．．．L．．．．教

養

空

間

　図 書館
L．．LL齟」，層「，．

　 1

．．「．．，．．
0．4ha

，．・．，．P．．鹽．P．．．P．P

図書 館 は 日常利 用 されて い るが 音楽

堂や 公会堂 は イベ ン ト時に 使用 さ れ

る公 会堂 10 ．5ha

レス トラ ン 空間 50 ．8ha3
箇 所 は オープンス タイ ルの レス トラ

ン に な っ て い る

管理 空間 41 ．Oha3 箇 所 は
一

般利 用 者 も入 れ る

エ ン トラ ン ス 空 間 50 ，6ha
エ ン トラ ン ス と して の 機能が あ る と

判断 した入 口の み

道路 空 間 一 冖 散策用 な ど細い 園路以 外の 幅員の 広

い 道 路

緩衝空間
一 一

公 園内部と外部 と を分 け る植栽部分

空間 が多 い の は，日 比谷公 園の 大 きな特 徴 とい え よ う。主要 施設

と い え る休養空間 も和風 洋風 な ど変化 を持 っ た もの が多 数配置

され，しか も大 き く （0．6ha〜2．6ha，平均 1．3ha で 全平均 0．5ha
の 約 2．5 倍） 日比谷公園 の 骨格 と な っ て い る。運動空 間は 1 ケ 所

に 集約 され，遊戯空 間 も2 ヶ 所 だ が隣接 し集約 さ れて お り，両者

と も分散方式 をと って い な い 。
　空 間の 隣接関係 を見 て み る と．和 風 休 養空 間 （A − 2．6） と洋

風休養空 間 （A − 3．5） が必ず セ ッ ト （2 と 3．6 と 5） に な っ て

お り，静謐 さ が求 め られ る 空 間同志 を 隣 り合 わ せ る と同時 に ，空

間の 性質 に 変化 を つ けて い た。ま た，5 つ の うち 4 っ の レ ス ト ラ

ン 空 間か らは，隣接 して い る休養空間 の 樹林 や池 を望 む こ とが で

き，休 養 空 間 を景 観資源 と して 利用 して い る こ と がわ か る。

3．分 節装置 の形 態

　空間 相互 の 境 に設 け られ て い る分 節 装置 の 現 状 を把 握 す るため，
空間 との 関係や 形状 か ら分節装置 を区切 り，番号 を付 け，形 態を

整理 した （表
一2）。 形態 は高さ，使用材料，密度，地盤，幅を

調 査 し，高 さ と植 栽 の 密 度 は高，中，低 に分 類 した 。 な お，公園

周囲 に あ る緩衝空間 はす べ て 植え 潰 しで あ る た め，そ の 緩衝空間

と他 の 空間と の 分節 を考 え る場合，緩衝空間 の ど の 部分 が分節装

’
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　｛e ）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 日比谷公会堂

団 ・罰 空間 匹］ ：エ ン トラ ンス空間 〔d）雲形池

回 ：教養空間 囮 ：緩衝空間　　　　〔e｝松本楼

〔h〕小音楽堂

〔o 第一花壇

〔］）心字池

5一G

晦 
『

N

3

一4

　　 　　 図一1　 利用か ら見 た 日比谷公園 に お ける空間の 分節状況 と分節装置 の 位置

表一2　 分節装置の 形態　　 　　　 　　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　表一3　 評価軸

　 全 装置数 　　 　 62 （100 ＞

　植栽使用 数 　　 47 （758 ）

柵
・金 網 使 用 数　　17 （274 ）

グ ランド カパ ー
使 用数

112
（194 ）

　 石積み 使 用数　 　 4 （66 ＞

　 地盤変化 有 り　 　 16 （258 ）

＊ カ ッ コ 内は全装置数に 対す る割合

置 か 区 別 で きな い た め，こ こ で は取 り上 げ て い な い 。

　そ の 結果，使用 材料 は植 物が 最 も多い が，管理空間や教養空間，
運 動空間な ど立 ち 入 り制限 の 必要な 空間の 周囲で は柵や 金網等 も

使用 され て い た。植物 は常 緑広葉樹主 体が 多 い が ，梅や下 枝の 枯

れ 上が った ヒ マ ラヤ ス ギ などの 利用 も見 られ た。休養空 間で は 10
m 以 上 と幅の 広 い装 置 もあ り，そ の 場 合 は 密度 を落 と した 中 ・

高木植 栽が 用 い られ て い た。教養空間 で は 大音楽堂以外 の 場所 は

分節装 置が 簡素 で あった が，大音楽堂 で は 植栽 が 厚 く濃い だけ で

な く，柵や 石積み 等を 組み 合わ せ て い た 。
レ ス ト ラ ン 空間で は，空

間の 内 部 と外部 とで 「見 る
一

見 られ る の 関 係」 が 確 保 され て い る

が，そ の 分節に は低〜中密の 幅の 広 くな い 植栽が用 い られ て い た。

4 ．分 節 装 置 の効 果 と そ の 評 価

　 各分節 装置を現地 で 注意 深 く観察 した 結果，分 節装置 は  空

間 を分節 す る こ と で 各 空間 の 独立性 を高 め て い る 一方，  周 囲

の 空間 を借景 の よ うに 景観 的に 取 り込 む こ とに よ っ て 空 間を広 く

使 い ，また，  隣接空 間に 行 っ て み よ うと い う気 持 ち を 起 こ さ

せ る こ と で 利用 を流動化 し，公 園全 体 を有効 に 利用 させ て い る こ

と が わ か っ た。こ れ らを 日比 谷公園 に お け る 分節装 置の 主 要 な 効

果 と考 え，そ れぞ れ  独立性，  借景性，  誘 引性 と名 付 け，
分節装 置を評価 する 主要 な観点 に 据 え た。ま た，拒絶的 な装置 の

印象 を緩和 する工 夫 も多 く見 られ た の で ，こ れ を   印象緩 和性

と名付 け独立 した観点 と した。さ らに ，よ り積極 的に 装置全体 を

魅力 ある景観資源 と して い る事例 もあ っ た の で ，こ れ も独立 して

扱 い ，  景観資源性 と名付 け た。こ の 5 つ の 評価 軸 （表 一3 ）

に よ って 各分節装置 を評価 した （表一4）。
　独立性 は すべ て の 分節装置 に 見 られ るが ，教養空 間や 遊戯空 間

E設定 した評価軸］ ［装置の 効果］

独 立性  
空間 に囲 わ れ感 があ り、そ こで

の 利用か 確保さ れ る よ うな独立

性 を与 える

借 景性
（墜 で ）

隣 接空 間 を景観 的 に取 り込 む

誘引性
隣接空間 へ行き た くなる 、も し

くは行 きやす い

印象緩 和 性 ＿ ヒ 靉一
堅 さ、圧迫感 な どの装置 の マ イ

ナス 印象 を緩和す る

景観資源性
　 　 ．　 を冫一

吻
装 置 自身の 興味対象 の 景観 資源

とな る

で は特に強か った 。 借景性は，休養空間や レ ス トラ ン 空間な どゆ っ

くり くつ ろ ぐ空 間で 多 く見 られ たが，景 観 と して 取 り込 む相 手 は

休 養空間や 教養空間な ど緑が 豊か な空間や 建物な ど施設 に 魅力 の

あ る空 間で あ り，運 動空 間や 遊戯空 間 な ど人 間 の 活動 は ほ とん ど

取 り込 まれ て い な か った。誘 引 性 は休 養 空 間，レ ス トラ ン 空 間，
エ ン トラ ン ス 空間で 見 られ たが，特 に 休養空間 と休養空間 の 間 で

は 誘 引性 の 強い 箇所 が 多か った 。印象緩 和性 は 公 園 と い う性格か

ら多 くの 装 置で 見 られた が，休養空間で は 休息 して い る人 に 装置

の 硬 い 印象 を与 え な い た め に特 に 強 く見 られ た。景観資源性が 考

え られ て い る分節装 置は 少数 で あ っ た が，例え ば 公園正 面 の 目に

付 くマ ウ ン ド部 に は ，枝 振 りの 良い 松や 花木が 植栽 さ れ，そ れ 自

体観賞対象 に な っ て い る。
　主 要空 間に お け る分節装 置の 効 果は 以下 の よ うで あ っ た。
（1）休養空 間と休養空 間 （A − A）

　心字池 の 休 養空間 （A − 6） と花壇 の 休 養 空間 （A − 5） の 間

（59，60，61） で は A − 5 の 花壇 自体 は 見 え な い が 明 る い 空 間 と ヤ

シ な ど の 高木 を A − 6 に景観 と して取 り込 ん で お り，和一洋 の 間

で は借景性 が見 られ た。ま た，幅は 広い が低 密な植栽 帯を使 うな

ど，相互 に 行 き やす そ うに な って い るの も特徴で あ る。
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（2） 休養 空 間 と運 動 空 間 （A − C）

　健康広場空 間 （A − 4） とテ ニ ス コ
ー

ト （C − 1） の 間 （40） で

は，本来 な らば休養空 間の静謐 さ を保 っ た め道路空間 をは さ む な

ど して 距離 を 置 くがT こ こ で は空 間 が接 して い る。そ の た め ，地

盤 （高低差 ） と植 え込 み を低 く抑 え る とい う工 夫 に よ って A − 4

の 静謐 さを保 ち つ つ ，C − 1の 活動 を積極 的に見 せ て い る 。

（3 ）休 養空 間と教養 空 間 （A − D ）

　休 養空間 と教養 空間 は 道 路空．同を は さ ん で 位 置す る もの が多 い

が，小音楽堂 （D − 4）は 噴水広場 の 休養空 間 （A − 3）と
一
体化 す

る よ うに 位 置 し，そ の 間 （26）は低 い 柵 と多少の 高低 差 をつ け，A −

3 か ら D − 4 で の イ ベ ン ト時の 活動 を 見せ るよ うに な っ て い る。

　また，音楽堂両 脇の 階段は，花壇 の 中に ゆ るや か な傾斜 で つ い

て い る様子 が よ く見 え るよ うに な って お り，誘 引性 もあ る。

（4 ）休養空 間と レ ス トラ ン 空 間 （A − E）

　雲形池の休 養空間 （A −2） と松本楼 （E −3）の 間 （17）で は，
オ
ー

プ ン ス タイ ル の レ ス トラ ン で 食事 を 収 りな が ら A − 2 を散 策

す る人 を 眺 め るな ど借 景 性 が あ り，さ ら に低 密植栽等 を用 い て お

り，誘引性 も見 られ た 。

（5） エ ン トラ ン ス 空 間 と休 養 空 間 （A − G ＞

　 雲形池の あ る休養空 間 （A − 2） と緑 の
．
椙 談 所 脇 の エ ン ト ラ ン

ス 空間 （G − 1）で は エ ン トラ ンス で の ざ わ め き を 断つ た め，装

置の 幅を広 くと り独立 性を 高 く し，同時 に 植栽 に松 を 用 い て 装置

を 景観資源化 し，来訪 者を 歓迎 す る感 が あ る 。 そ の 後，休 養 空 間

ヘ ス ム ーズに 流れ る よ う低．密植栽に な っ て お り誘引性も見 られ る。

　 こ の よ うに ，空 間 タ イ プ に よって 分 節 装置 の 効果 が 異 な って い

る こ とが 明 らか とな っ た。

5，分 節 装置 の デ ザ イ ン

　明 らか に した 分 節装置 の 形

態（3節）と効果（4節）を，分

節装置 の 設計 に 際 して の デ ザ

イ ン 目標 と デザ イ ン 手法 の 関

係と して 積
．
極 的 に 捉 え 直 し，

整 理 した （表 5）。日比谷公園

の 設 計 に お け る意 図 は もち ろ

ん 判 らな いが，日本を代表す

る公 園 か ら得 られ る デ ザ イ ン

上の 知見 と考え た 。な お ，一般 に 独立性 を強 め る と借
．
景性 や誘引

性が 弱 ま り，借景性 や誘引性 を強 め る と独立性 が弱 ま る た め，こ

の 二 律背反 的課題 を解決す る デ ザ イ ン は工夫 の い る とこ ろで あり，
特 に 注 目 して ま と め た 。以下 に 主要 な手 法を解説 す る。
（1） 独立性 を高 め る デザ イ ン

　 匚広幅型］　 分節装置 の 幅を広 く取 る こ とに よ っ て 独立性 を高

め よ うと す る と，装置 の 印象 も重 く，空 間の 無駄 が 多 くな る 。そ

こ で 雲 形 池 の 休 養空 間 と大音楽堂 の 間 （4 ＋ 道路空 間＋ 11） の よ

うに園路 や道路等 の 動線 を分節装置 と して挟 む こ とに よ り，勤線

確保 と い う機能 を果 た しっ っ も，分節装 置の 幅を広 げた と きと同

様 の 効果 を得 る こ と が 出来 る。
　 ［濃密度型］　 植栽密度 と植栽幅 の 積 で ある植栽 濃密度 を 高め

て 独立性 を 強め る 手 法で ある 。植栽密度，植栽 幅の どち らを 強め

て も独立性 は強 ま る た め ，面積 の 余裕 が な い と きは 本数密度 を上

げ，密度 を抑 え た い と きに は 幅を広 く取 る。

　 ［高度醐 　 　分節装 置を 高 くして 独立 性を 強め る手法
．
で あ る。

こ の 場 合，全体 を植栽 に す る よ りは，マ ウ ン ドを 設け，そ の 上 に

植栽 や柵 をっ ける と，マ ウ ン ドの 分 だ け柵や植 栽の 高 さを 押 さえ

る こ とが 出来 る の で ，印象 を 緩和す る こ と も出来 る 。 そ の た め花

壇 の 休 養空同 （A −5） の テ ニ ス コ ート側の よ う に ，ベ ン チ が あ

るな ど分節装置の す ぐそ ばに 人が 滞留す る場 合に は有効 で あ る。

（2） 隣接空間 を借景 す るデ ザ イ ン

　 ［眺望確保型］　 周
．
辺 が 見渡せ る 高い 場所 に お い て ，外部か ら

は望 見 されな い 範囲で 分節装置の 高 さを調節す る手法。高す ぎれ

ば眺望が 損な わ れ，低す ぎれ ば 望見 され て しま う。健康広 場 の 休

写 真一1 切 り欠 き型例

　　 表一4 　評価結果

写真
一2　 柔 材 料 型 例
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表
一5　 デザ イ ン 目標と デザ イ ン手法

目

票

空

間

の

独

立

性

を

高
め

る

隣

接

空

間

を

借

景

す

る

テ ザ イ ン手法

匚多靈型］

分節装 置 を多重 化
す る

匚広幅型 ］

分節装置 の幅を広

げ る 動
匚濃密型 1
植栽の （本数密
X 幅｝を大きく

す る

匚高度型 】

分節装置 を高 く

す る

匚眺望 確保型］

1難饕壷
低 く抑 える

匚整列植栽型］

植 栽密度 を変 えず

整列配 置 にす る

［切り欠 き型】

景観 資源 の視軸線に

合わ せ 、一部 を切 り

欠 い た リス ク リ ー
ン 化する

診

日比谷公園での 実例 （装置番号）

・高木植栽 と生け垣 （5V

・
植栽 と低 い 鉄柵 （38〕

・グ ラ ン ドカ バ ーの ア イ ビ ーの広

巾畠イヒ　〔4B ｝

・空間の 問 へ の道路空間の 挿入

（4／ 11、　25／4B｝

・中 一高木植栽の高密化 と植栽

の広幅化 （27）

・金 網の 高度化 （4 

・マ ウン ド上への低〜高木植栽

（49｝

・階段上に つ け る つつ じ植栽の

高 さの 制限 （40）

・高木低密植栽の 整列配置 （2D

・和風空間 か ら洋風空間 を見 るバ

ラ植栽の ス ク リ
ー

ン化 （60）

目

票

隣

接

空

間

へ
誘

引

す

る

装

置
の

印

象

を

緩

和

万

る

装

置

を

観

賞

対

象

と

す

る

テ ザイ ン手法

麟舞鋤
［ア クセ ス 明示型 1

；誌贇欝毛 ，1・

［剪定型］

植栽 をきれい に

り込 む

［柔材料型］

木 や竹な ど柔 らか い

材 料を用い る

［装飾型］

分節装置 を飾る

［観賞物利用型】

観賞対象物 を分

節装置に 用 し、る

日比谷公 園での 実例 （装置番号）

・ク ラ ン ドカ バ ーの ア イ ビ ーの 広

幅化 と高木植栽 の低密 化 （55｝

・マ ウン ド正面脇に あ る ア ク セ ス

部 （17 ＞

・
目 に 付 く場 所 の植栽 の剪 定

　 （26〕

・
柵や 金 絹の 前の 植栽 （1 ｝

・金属柵 では な く植栽、竹垣 の使

用 （32 ）

・金網柵 ではな くマ ウ ン ド等の使

用 （49）

・マ ウ ン トや 法面 は 土の ま ま や 、
石横み では なくグラ ン ドカ バー
の 使用 〔17 〕

・マ ウ ン ドな どの 分節装 置上 の庭

園風植栽 （41）

・梅林に よ る幅広植栽 C24｝

・プラ ン タ
ー列の 使用  

養 空間 （A − 4） とテ ニ ス コ ート （C− 1）の 間 （40） で は 低 い 植

え込 み で そ れを実現 して い る。
　 ［切 り欠 き型］　 分節 装置を 部分的に 切 り欠 い た り，ス ク リ

ー

ン化 す る こ とに よ り．隣接空間の 景 観資源に 対 し視軸線を確 保す

る手 法。独立 性を保 ちっ つ ，隣接 空間を借 景す る こ とが 可能 とな

る 。A − 5 の 洋 風休養空 間 と A −6 和風休 養空 間の 間 （60） で は

写 真 1 の よ うに 両脇 の 高 木低密 植栽 と生 け垣が 部分 的に 切 り欠か

かれ，そ こ に バ ラが植栽 が され，A −6か ら A − 5 の 内部 の 様 子

や 雰囲気を感 じ見 る こ とが で きる よ うに な っ て い る 。
（3） 装置 の 印 象を緩 和 す るデ ザ イ ン

　　［柔材料型 ］　 柔 らか い 材料 を用い る こ とで 装置の 硬 い 印象 を

緩和 す る手 法。健康広場 の 休養空間 （A − 4） と そ れ に 隣 接す る

エ ン ト ラ ン ス 空間 （G − 3） の 間 （41） は 写 真 2 の よ う に 比 較 的

大 きな マ ウ ン ドに もか か わ らず，きれ い に 芝が 植え られ て い るた

め マ ウ ン ドの 圧 迫感 が あ ま りな い 。

　以上 の よ うに デ ザ イ ン 目標に応 じた デ ザ イ ン 手法が 知見 と して

整理 で き た 。

6．ま とめ

　本研 究の 成果は次の とお り で あ る 。

1）日比 谷公 園の 内部空間 を利用の 観点か ら 9 タ イ プ ，27 ケ 所

に 整 理 し，空 間 を 分 け る 62 の 分 節 装 置 の 位 置 と形 態 を把握 した。
2）分節装置の 効果と して   独立性，  借景性，  誘引性 ，  

印象緩和性，  景観資源 性の 5 つ が 抽 出で き，そ れ らを 用 い た

評価か ら全 分節装置が 独 自の 効果を 持 っ こ と を 明 らか に した 。

3 ）分節装置の 効果 と形態 の 調査結果 を都市公園設計 に お ける デ

ザ イ ン 目標 とデ ザ イ ン 手法 の 基礎的知 見 と し て 整理 し．13 の デ

ザ イ ン手法 を抽出 した。
　内部空 間 の 多様 な有効利用が 求め られ て い る都市公 園 で は，空

間の 質の 向上 と同時に，上手な空間の 分節が求め られ て い る 。 本

研究 で 得 られ た 分 節装置 の デ ザ イ ン 目標 と デ ザ イ ン 手法 は そ の 上

手 な空間分節の 際の デ ザ イ ン ッ
ー

ル と して 有効 と考 え られる。
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Summary ：The 　purpose　of しh1＄ s しudy 　ls　tQ　clarify 　the　current 　state 　oF　artlculatlon 　of 　lnner −space 　anddesign 　of 　articulat −

ing　rneans ，　 With 　practical 　survey 　at 　the　Hlbiya 　Park ，　 we 　Qbtained 　conclusions 　as 　follows；

1）The 　space ，conslst ⊥ng 　of 　27　 compartments ，　 is　 assortcd 　into　9 しypes 　Especially，　 space 　for　 recess 　 has　the　 greatesL
number 　and 　square ．
2）While　most 　of 　articulating 　means 　are 　made 　of　plants ，　rubbleworks 　or 　fence　can 　be　also 　applled ．
3）Articulatlng　means 　can 　enhance 　the　meanmg 　of　lndependence ，　 borrQwed 　scene ，　 mvltation ，　 mltigation 　of 　lmpresslon

and 　Iandscape　resource ，
4） In　vlew 　of 　the　relationship 　between　design　goal 　and 　deslgn　method 　 of　artlcu 上ating 　 means ，13　 design　types 　 are 　pro

−

posed ．
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