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合意形成状況の
社会ネットワーク表現

猪原健弘
東京工業大学
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１．はじめに

 合意形成状況を社会ネットワーク（有向符号付グラフ）として
表現するための数理的枠組を提案する。

 合意形成状況の安定性（H安定、N安定）、交渉整合性（「議

論が尽くされた」）、決定性（合意に達する）等の概念の間の
関係についての性質を数理的に明らかにする。

明らかになる性質

H安定な状況よりも、N安定な状況の方が
合意に達しやすい。

教訓：否定的態度が求める、対象への態度の相違
（「坊主憎けりゃ袈裟まで憎い」）を避ける。
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２．合意形成状況の社会ネットワーク表現（1/3）

この場合，N={1, 2, 3, 4, 5}，C={1, 2}，A={a1, a2}）である．
実線および点線は，それぞれ，肯定的態度と否定的態度を表す．
例えば，e12=－，e1a1=＋である．

N：ステークホルダー全体の集合

C：意思決定者全体の集合

A：政策案全体の集合

図1 社会的意思決定状況（SDMS）の例. 
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２．合意形成状況の社会ネットワーク表現（2/3）

図2 合意形成状況（CBS）の例. 

この場合、N=C={1, 2, 3, 4, 5}, A={a1, a2}）である．

N=C
→ ステークホルダー

全員が意思決定者
である。

A≠φ
→ 政策案の中からの

選択を目指している。
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特別なケース：全肯定的なSDMS（あるいは、合意形成状況）
どのステークホルダーの、どのステークホルダーに対する
態度も肯定的である（＝みんな仲良し）場合
（政策案に対する態度は否定的であり得る）。

２．合意形成状況の社会ネットワーク表現（3/3）
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３．２ 交渉整合性

「議論が尽くされた」状態を表現

２つの仮定：

１．ステークホルダーは、自身に対して否定的態度を持っている
ステークホルダーとは議論しない（しても意見が変わらない）。

２．ステークホルダーは、自身と同じ意見を持っているステーク
ホルダーとは議論しない（しても意味がない）。

「どのステークホルダーから見ても、
議論しないステークホルダーしかいない」状態

→ 「議論が尽くされた」状態
（＝SDMSが交渉整合性を持つ）
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３．３ 決定性

SDMSや合意形成状況において、そこで採用されている意思決定
（合意形成）ルールの下で「決定（合意）」ができる状態を表現

W ・・・ 意思決定（合意）ルールを表現
（以下、W={N} とし、全員一致ルールが採用されているとする）

SDMSがW決定性を満たす：
・・・ ステークホルダー全員の意見が完全に一致している。

SDMSが弱政策案W決定性を満たす：
・・・ ステークホルダー全員の意見が一致している政策案が

少なくとも一つ存在する。
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４．合意への達しやすさ

H安定な合意形成状況

命題1
合意形成状況がH安定である。

⇔合意形成状況が二分可能である。 図3 二分可能な合意形成状況

ステークホルダー（意思決定者）が
二分され、政策案に対する意見に
まったく重なりがない。

命題2
H安定な合意形成状況を考える。このとき、

この合意形成状況が弱政策案W決定性を満たす。
⇔この合意形成状況が全肯定的である。

が成立する。
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N安定な合意形成状況

命題3
すべてのステークホルダーが肯定
的自己評価を持つような合意形成
状況を考える．このとき，

合意形成状況がN安定である。
⇔合意形成状況が擬集群化可能

である．

が成立する．

図4 擬集群化可能な合意形成状況

ステークホルダー（意思決定者）が分
割されている。しかし、政策案に対する
意見には重なりが存在し得る。

命題4
N安定な合意形成状況で，弱政策案W 
決定性を満たし、かつ、全肯定的でな
いものが存在する。

命題5
SDMS（特に, 合意形成状況）がN安定である。

⇔ SDMS（特に, 合意形成状況）が交渉整合性を持つ。
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５．まとめと今後の課題

命題2、命題4、命題5により次がわかる。
 N安定な合意形成状況はH安定な合意形成状況と比べて、全

肯定的な合意形成状況以外でも合意に達することがあるとい
う意味で、より合意に達しやすい。

教訓：否定的態度が求める、対象への態度の相違
（「坊主憎けりゃ袈裟まで憎い」）を避ける。

 N安定な合意形成状況は交渉整合性を満たしている。つまり、
「議論が尽くされた」状態である。

 静的分析 → 動的分析

 態度と決定の相互作用をモデル化、合意形成状況の構造の
変化と決定の遷移を扱う。
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