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がある ． こ のことを踏まえ，非認知的スキルを評価の対象とするならば， 認知的スキルと同様に ，
教科横断的な側面のみならず，数学教育の内容・活動に固有な側而にも焦，点をこりてる必要がある ．

これに より， 教科横断的な非認知的スキル の評価の誤用 ·乱用を防11�．できるとともに， 数学教育
の内容・活動に固有な非認知的スキJレの評価 の適切な実行により， 認知的スキ Iレ(I11,i，Tiの ”伝続的＂

な学力観を変革できる ．

(2)非認知的スキルの教師による評価の実態を把握する方法の開発と適用
数学教育の内容・活動に固有な非認知的スキルの捉え方については， 心.fll！学や経済学等と の縦

断・横断的な研究の活用と促進を視野に入れ ， 特性5囚子（村1-， ・ 村l-．, 1997)に），しづいて捉えるこ
とにした その上で， 数学教育の内容・活動に固有な非認知的スキルの教師による評価の実態を
把握する方法として， 授業で当該の内容・活動について銀察される了ども(/)姿を特性5因子に基
づいて質問紙調査として具体化し， 教師への質問紙調杏を＇必施し， 囚(•分析＾ぶで統，H•的に分析す
るというものを提案し， 「正の数・負の数J, 「比例 ・ 反比例」， 「 証明」の内容 ・ 話·動に即して適用
した．

(3)数学教育の内容・活動に固有な非認知的スキルの教師による評価の特徴
「 正の数・負の数」については， 因子分析によって， 次の3つの1人1 (·を特注’した： 「 ，1 ・：負の数の

計鍔や文章題の解決に対する粘り強さ」，「T．食の数の計符や文ヽ｀笠組の解決）ji1：の訊川•発展」， 「 正
負の数の計鍔や文章題の解決における協働・ コミュニケ ー ション」． また， Jr(Inl帰分析によって，
13個の質問項目で重決定係数0.79 の重回）i.,｝モデルを作成した ．

「比例・反比例」については， 次の2つの囚了·を特定した：「比例 ． I又比例(/)学習に対する主体

性や粘り強さ」， 「比例・反比例の学習に対する協調性や発屎性」． また， 6 OKIの質I!il項IIで決定係
数0.728の重回帰モデルを作成した．

「証明」については， 次の2つの因子を特定した： 「 証明することに対する偵極性 ・ 粘り強さ」，
「証明の活用やよりよく証明することにおける協働・コミュニケ ー ション」 ． よた， 13個のtf問項

目からなる重決定係数0.82 の重回帰モデルを作成した ．

3.2020年度春期研究大会で答えようとするリサーチクエッション
■ 「数学全般」 の学習で育成される非認知的スキルの評価には， どのような特徴があるか ．

■ 「正の数負の数」の学習で育成される非認知的スキルの評価には， どのような牛．『徴があるか ．

■ 「比例 ・ 反比例」 の学習で育成される非認知的スキルの評価には， どのような4守徴があるか ．

●「探究的証明」の学習で育成される非認知的スキルの評価 には， どのような特徴があるか ．

引用・参考文献
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要 約

本研究で1 1.， 数学教育の内容・活動に固有な非認知的スキル の評価法を開発す
る研究プロジェクト(/) •端として，「数学全般」の学習 に焦点を骰き非認知的スキ
ルの評価怯（））号父に取り糸1 lんだ ． そこで， 特性5因子に沿目して質問項目を作成
し， 質l:ll紙，→品I ftを友施した． 調査結果に対して因子分析を行い， 三つ の因子「数

学の間題解決に対する探究心・粘り強さ」，「数学の問題解決に対する情緒安定性」，
「数学の間迎鮒決における協働 ・ コミュニケーション」 を特定した また， 重回

伽分析を行し、， 8似lの質間Jf(17からなる屯決定係数0.602のモデルを得た． これ
らの分析結果から． 教師が「数学全般」の学習に関わって「主体的に学習に取り
糾む態度Jを，t|ihllげる際に， 牛．＇i定の項目に府目して行動観察していることが示唆
された ．

キー ワ ー ド：」I認知(Iりスキ Iレ， 教師による評価 ， 数学 ， 因子分析

1 ． 非認知的スキルの評価において「数学全般」
の学習に焦点を置くことの必要性
本研究は， 数学教有の内容 ・ 活動に固有な非

認知的スキルの評価法をIJH発する研究プロジ
ェクト（ ‘岩崎ら， 2018)の •端を担ってしヽる ． こ

のプロジェクトでは，.JI認知スキルの評価にあ
たり， 内容 ． t舌動に即したきめ細やかな評価を
想定してし、る ．

数学教育の内容 ・ 訊動に1!Ilした非認知的スキ
ルとして， 少なくとも ．．つのII`9 ’iが与えられる ．

一つは，「正の数・負の数」や「比例 ・ 反比例J
などの特定の単元の内容・ 活動に即した非認知
的スキルである（中川ら，2018など）． もう 一つ
は，こうした特定の単元の内容に依らず数学全
般 に1月わる非認知的スキルである ． このように
附を 分けたの は， 内容・活動に よる固有性や ，
附の違いによる非認知スキルの教師による評
価の異同の有無や程度を今後揺論する ためで
ある ． いずれの場合も ， 非認知的スキルが内容

とは独立したものと考える立場とは異なり，そ
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れが本研究プロジェクトの特色となっている．

本研究では， 「 数学全般」 を数学における広

義の問題解決で特徴づける．ここでの広義の意

味は，日常生活や社会の事象を数理的に捉えて

数学的な処理の結果を踏まえて問題を解決す

ることや，問題設定や問題発見を含む ことを指

す． 数学における広義の問題解決は， 例えば，
「算数・数学における問題発見 ・ 解決の過程と

育成を目指す資質·能力」（中央教育審議会，

2016)に示されている．
そこで，本研究では， 非認知的スキルに対す

る教師による評価について， 「 数学全般」 の学
習に焦点を置き，どのような視点に基づき教師
は評価しているのかを明らかにする．この研究
目的を達成するために，以下の二つの研究課題
に取り組む．
・「数学全般」の学習で育成される非認知的ス

キルをどのように捉えることができるか ．

・ 「数学全般」の学習で育成される非認知的ス
キルを教師はどのように評価しているか．

2．方法
(1)質問項目の作成

質問項目の作成に際しての設計方針は宮崎
ら(2018)と同様である ． 「 主体的に取り組む態
度」を三種類の非認知的スキルと特性5囚子か
ら成る 15 個の組み合わせで捉えた． そのため
に，まず， 「 主体的に学習に取り紐む態度」を，
以下の三種類の非認知的スキルに分解した．

・ 非認知的スキル a：数学的活動の楽しさ
や数学のよさを実感して粘り強く考える
態度

・非認知的スキルB：数学を生活や学習に
生かそうとする態度

・非認知的スキル y：問題解決の過程を振
り返って評価・改善しようとする態度

次に， これらの非認知的スキルを， 特性5因
子（経験の開放性(O)， 勤勉性（C), 外向性(E),
協調性(A)，情緒安定性(N)）で捉えたなお，各
組み合わせに該当する質問項Hは， 信頼性を考

感し，IIIfi瑣LIと応l詞'-i 11 を含む llりつで楠成した．

質間項H(/）作成にあたってば，数学教育学研

究者及びテスト開発経験 r.·からなるチ ー ムに

よって， 質間項 1_1 としての妥 ‘li性を吟味し，授

業や学背におし、て見られる4 ・：徒の具体的な姿

を苫き出した ． その際参照した(/)は，特性 5 因

子による性格検ft(/） 60 Ifi l·I （村上 ・ 村上， 1997)

及び， 卜立述の設計方針にJ、しづき数学教育の内

容・活動に即して作成された「Iじの数 ・ 負の数J

の学習に関する 60 項 11 （中川弘 2018)や， 「比

例・反比例」の学料に1片lする 60 項 LI（岩田ら，

2019), 「,1正明」の学習に関する 6(）項 Li （茅野ら，

2019)である ． この結果， 1i10 6(）個の質間項目を

作成した（表8).

この質間項 11 からなる'tt|！！l紙を川いて，中学

校数学科の教師が実際に学習指禅している中

学校第1学年の生徒につし 、てIi•]答する調査を

行った．

(2)協力者である教師の特徴

質問紙調査への協力者は，中学校数学科の教

師 64 人である． 教員経験年数 ば 2 -31 年であ

る． なお， 調杜への協））に際して， 教師に，質

問瑣Hが二種類の非認知的スキルと特性5因

子に基づいて作成されていることは説明して

し ヽ なし ‘ •

(3)データ収集の手続き

データ収集の時期は， 2019 年 6)-l ~ 7 月の

間に質問紙を郵送して行った ．

調杜への回答に先、‘f．ち，教師ば1
-'-
！らが教えて

い る中学校第 1 学年(/)4・：徒 15 人を抽出する．

牛徒の抽出にあたり教師に依頻したことは，

「関心・意欲・態度」0)評価が A の生徒を 2 ~

4人，Bの生徒を7 ~11 人，Cの生徒を2 ~4 

人とすること，及び可能な限り男女同数となる

ようにすることである．

次に，教師は， 牛徒 ・ 人ずつの情報を回答す

る． 生徒 ・人ずつの依報では、 その時点までの

授業における牛徒の様 j
’

• に駐づし、て， 「 関心 ・

意欲．態度」の評価につし、てA, B, Cの予)

から ・つを咽択して 1191 答ナる． ただし， B を選

択した場合には， さらに lうのI..（t.. B の中位，
Bの下位のそつから ・／ ）を選択した．

さらに，教師9t, 6(） «彬I U)'l1f llll項11に対して，
一人の生徒につし、て11 l:(iい数学·'芹習の様 r• を
思い起こして5段陪（「そう息 ・ー）」， 「 ややそう

思う」，「どちらでもなし、 j 會
！ あヒりそう息わな

い」， 「そう思、オ）なし、 」 ）の Il ＇ヽ』」 、 らあてはまるも

のを選択して1111答した．

教師が回答した '1 ・：徒の総故は 953 人である．

「関心・，意欲．態度 l の成斧れに．Lる内訳は， A

が 238 人， Bl ：が 203 人， Lう 11I が 18)、 . Bド
が 112 人， C が 161 人であった．

(4)倫理審査
本調査は，闊川）＜子：教ff学部研究委員会にお

ける倫理
‘
祈ft u) It＼認（ Fii:.fll！番号 1-130-3,

6/25/2018), �i J i ( 、
ヽ 9) 、1 ． た）ぐ｛：人を対匁とする研究

倫理審杏委員会にお； rる倫狸訴ftd)JK認、（第
2018114 号， ならびに；1� 2019154 サ）に基づ I., ヽ

て実施した．

(5)データの分析
収集したデータに対して， Kず， 探究的な因

子分析を行った ． SPSS version 25 を Jil い， 因千

抽出法は最尤誤 因{-軸 111I 転9t kaiser の正規
化を伴うプロマックス回転による分析である．
この因子分析に、Kり， 教f:rliが1:． 徒の「上体的に
取り組む態度」をどの上うに評価しているのか，

教師による評価の要lk.lを探る．
次に，因子分析の結果を受け， lkl 子に奇与す

る 22 項日を対象に， Stepwise 法を用いて重回
帰分析を行った ． このIRIii]帰分析により， 教師

による評価において，どの要因がどの程度関与
するかを探る ．

3．結果
(1) 探究的因子分析

表1に示す(kl (1ltlトII関からなる竺．因子（表
2)が抽出された．休1 (•間相関の絶対値が 0.5 を
少々超えた値となってし、るため、ある程度独立
因子とみなせる． なお， Cronbach(/） (t 係数（信
頼性係数）は， 第 1 lkl r 0.946 （瑣H数 8) ， 第

2 因子 0.904 （項目数 8) ， 第3因子 0.896 （項
目数6)である．

表1因子間相関
第1因子 第2因子 第3因子

第1因子

第2因子

第3因子

1.000 

-.663 

-.672 

-.663 

1.000 

.579 

-.672 

.579 

1.000 

(2)重回帰分析

8 個の阿問項目で調整済み R2 （調整済み重
決定係数）が 0.602 となった（表3)． 表 4 にお
いてもVIFが 10 以下であり多重共線性の問題
は無いと考えられる．

表3 重回帰分析結果1

調整済み 推定値の
モデル R R2乗 R2乗 標準誤差

8 .778 .606 .602 .888 

4．考察
(1)「数学全般」の学習に関する非認知的スキ

ルに関する因子の特徴
因子分祈によって質問項目は 22 個に絞り込

まれた．各因子と三種類の非認知的スキルある
いは特性 5 因子の関連を，質問項目の内容に基

づき検討すると， 以下の特徴が ある．

①因子1の特徴
表5は， 因子1について， 三種類の非認知的

スキルと特性5因子から成る 15 個の組み合わ

せごとに整理し，組み合わせに該当する質問項

目の因子負荷龍の平方和を因子に寄与する質

問項目数で割った値の，因子1に寄与する全質

問項目の因子負荷枇について同様に求めた値

に対する割合（％）を示している． 例えば， a

と 0 の組み合わせの IO. I は， 該当する質問項

表5因子1についてのクロス集計
0 C E A N 

a 10.1 

� 26.7 

8. 7 0.4 0.4 0.2 
9.3 0.2 0.2 0.0 

＞＇
 

15.0 28.0 0.0 0.8 
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れが本研究プロジェクトの特色となっている．
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(1)質問項目の作成

質問項目の作成に際しての設計方針は宮崎
ら(2018)と同様である ． 「 主体的に取り組む態
度」を三種類の非認知的スキルと特性5囚子か
ら成る 15 個の組み合わせで捉えた． そのため
に，まず， 「 主体的に学習に取り紐む態度」を，
以下の三種類の非認知的スキルに分解した．

・ 非認知的スキル a：数学的活動の楽しさ
や数学のよさを実感して粘り強く考える
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・非認知的スキルB：数学を生活や学習に
生かそうとする態度

・非認知的スキル y：問題解決の過程を振
り返って評価・改善しようとする態度

次に， これらの非認知的スキルを， 特性5因
子（経験の開放性(O)， 勤勉性（C), 外向性(E),
協調性(A)，情緒安定性(N)）で捉えたなお，各
組み合わせに該当する質問項Hは， 信頼性を考

感し，IIIfi瑣LIと応l詞'-i 11 を含む llりつで楠成した．

質間項H(/）作成にあたってば，数学教育学研

究者及びテスト開発経験 r.·からなるチ ー ムに

よって， 質間項 1_1 としての妥 ‘li性を吟味し，授

業や学背におし、て見られる4 ・：徒の具体的な姿

を苫き出した ． その際参照した(/)は，特性 5 因

子による性格検ft(/） 60 Ifi l·I （村上 ・ 村上， 1997)
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容・活動に即して作成された「Iじの数 ・ 負の数J

の学習に関する 60 項 11 （中川弘 2018)や， 「比

例・反比例」の学料に1片lする 60 項 LI（岩田ら，

2019), 「,1正明」の学習に関する 6(）項 Li （茅野ら，

2019)である ． この結果， 1i10 6(）個の質間項目を

作成した（表8).

この質間項 11 からなる'tt|！！l紙を川いて，中学

校数学科の教師が実際に学習指禅している中

学校第1学年の生徒につし 、てIi•]答する調査を

行った．

(2)協力者である教師の特徴

質問紙調査への協力者は，中学校数学科の教

師 64 人である． 教員経験年数 ば 2 -31 年であ

る． なお， 調杜への協））に際して， 教師に，質

問瑣Hが二種類の非認知的スキルと特性5因

子に基づいて作成されていることは説明して

し ヽ なし ‘ •

(3)データ収集の手続き

データ収集の時期は， 2019 年 6)-l ~ 7 月の

間に質問紙を郵送して行った ．

調杜への回答に先、‘f．ち，教師ば1
-'-
！らが教えて

い る中学校第 1 学年(/)4・：徒 15 人を抽出する．

牛徒の抽出にあたり教師に依頻したことは，

「関心・意欲・態度」0)評価が A の生徒を 2 ~

4人，Bの生徒を7 ~11 人，Cの生徒を2 ~4 

人とすること，及び可能な限り男女同数となる

ようにすることである．

次に，教師は， 牛徒 ・ 人ずつの情報を回答す

る． 生徒 ・人ずつの依報では、 その時点までの

授業における牛徒の様 j
’

• に駐づし、て， 「 関心 ・

意欲．態度」の評価につし、てA, B, Cの予)

から ・つを咽択して 1191 答ナる． ただし， B を選

択した場合には， さらに lうのI..（t.. B の中位，
Bの下位のそつから ・／ ）を選択した．

さらに，教師9t, 6(） «彬I U)'l1f llll項11に対して，
一人の生徒につし、て11 l:(iい数学·'芹習の様 r• を
思い起こして5段陪（「そう息 ・ー）」， 「 ややそう

思う」，「どちらでもなし、 j 會
！ あヒりそう息わな

い」， 「そう思、オ）なし、 」 ）の Il ＇ヽ』」 、 らあてはまるも

のを選択して1111答した．

教師が回答した '1 ・：徒の総故は 953 人である．

「関心・，意欲．態度 l の成斧れに．Lる内訳は， A

が 238 人， Bl ：が 203 人， Lう 11I が 18)、 . Bド
が 112 人， C が 161 人であった．

(4)倫理審査
本調査は，闊川）＜子：教ff学部研究委員会にお

ける倫理
‘
祈ft u) It＼認（ Fii:.fll！番号 1-130-3,

6/25/2018), �i J i ( 、
ヽ 9) 、1 ． た）ぐ｛：人を対匁とする研究

倫理審杏委員会にお； rる倫狸訴ftd)JK認、（第
2018114 号， ならびに；1� 2019154 サ）に基づ I., ヽ

て実施した．

(5)データの分析
収集したデータに対して， Kず， 探究的な因

子分析を行った ． SPSS version 25 を Jil い， 因千

抽出法は最尤誤 因{-軸 111I 転9t kaiser の正規
化を伴うプロマックス回転による分析である．
この因子分析に、Kり， 教f:rliが1:． 徒の「上体的に
取り組む態度」をどの上うに評価しているのか，

教師による評価の要lk.lを探る．
次に，因子分析の結果を受け， lkl 子に奇与す

る 22 項日を対象に， Stepwise 法を用いて重回
帰分析を行った ． このIRIii]帰分析により， 教師

による評価において，どの要因がどの程度関与
するかを探る ．

3．結果
(1) 探究的因子分析

表1に示す(kl (1ltlトII関からなる竺．因子（表
2)が抽出された．休1 (•間相関の絶対値が 0.5 を
少々超えた値となってし、るため、ある程度独立
因子とみなせる． なお， Cronbach(/） (t 係数（信
頼性係数）は， 第 1 lkl r 0.946 （瑣H数 8) ， 第

2 因子 0.904 （項目数 8) ， 第3因子 0.896 （項
目数6)である．

表1因子間相関
第1因子 第2因子 第3因子

第1因子

第2因子

第3因子

1.000 

-.663 

-.672 

-.663 

1.000 

.579 

-.672 

.579 

1.000 

(2)重回帰分析

8 個の阿問項目で調整済み R2 （調整済み重
決定係数）が 0.602 となった（表3)． 表 4 にお
いてもVIFが 10 以下であり多重共線性の問題
は無いと考えられる．

表3 重回帰分析結果1

調整済み 推定値の
モデル R R2乗 R2乗 標準誤差

8 .778 .606 .602 .888 

4．考察
(1)「数学全般」の学習に関する非認知的スキ

ルに関する因子の特徴
因子分祈によって質問項目は 22 個に絞り込

まれた．各因子と三種類の非認知的スキルある
いは特性 5 因子の関連を，質問項目の内容に基

づき検討すると， 以下の特徴が ある．

①因子1の特徴
表5は， 因子1について， 三種類の非認知的

スキルと特性5因子から成る 15 個の組み合わ

せごとに整理し，組み合わせに該当する質問項

目の因子負荷龍の平方和を因子に寄与する質

問項目数で割った値の，因子1に寄与する全質

問項目の因子負荷枇について同様に求めた値

に対する割合（％）を示している． 例えば， a

と 0 の組み合わせの IO. I は， 該当する質問項

表5因子1についてのクロス集計
0 C E A N 

a 10.1 

� 26.7 

8. 7 0.4 0.4 0.2 
9.3 0.2 0.2 0.0 

＞＇
 

15.0 28.0 0.0 0.8 

-248- -249-



表2因子分析の結果

問題を解き終わったら， 解き方を改善できないか考え続けて
いる(yCF)
問題が解けた後でも， さらに自分で新しく問題を見いだそう
としている(POF)
問題が解き終わっても， 別の解き方がないか考えようとする
(yOF) 
問題の解法に間違いがないか綿密に検討しようとする(yCF)
数学で学んだことが日常生活で使えないかを栢極的に考えよ
うとしている(POF)
時間がかかってもよい解法を考えようとする(aOF)
しつかりと見通しを立ててから問題を解こうとする(aCF)
日常生活で数学を活用しようとしてうまくいかなくても， 最
後まで諦めずに頑張る(pCF)
数学の問題を解くときに既に学んだことが使えないと， イラ
イラしたりやる気をなくしたりする(PNR)
解けない問題があると， 不安になり落ち着かなくなる(aNR)
自分の解法が正しいかどうか不安で， すぐに答えを知りたが
る(yNR)
解法の間違いを指摘されたときに， イライラしたりやる気を
なくしたりする(yNR)
難しい問題にぶつかるとヒントや答えをほしがる(aOR)

数学を活用する場面になると機嫌が悪くなったりやる気をな
くしたりする(PNR)
些細なことが気になって落ち着いて問題に取り組むことがで
きない(aNR)
数学で学んだことを日常生活の場面でうまく使えないと， 中
途半端で止めてしまう(PCR)
数学を活用する問題の解き方について友達と相談することを
面倒くさがる(PAR)
新しい問題をつくるときに友達と協力しようとしない(yAR)
友達がどんな解き方をしているかについて関心を示さない
(aER)
数学の問題を解くときに， 友達のアイデアを活かそうとはし
ない(pER)
自分の解法が友達にわかってもらえなくても気にしない
(aER)
問題の解き方をまだ納得できていない友達がいても気にせ
ず， 簡単にすまそうとする(aAR)
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布I lkl,�． 布2[Kl f• 第3因子

. 94 I .095 .024 

.9()（') ． （）45 .042 

.881 .019 -.015 

.747 -.014 -.067 

. 74 7 -.02 -.074 

.709 -.I -.102 

.669 -.095 -.079 

.565 -.242 -.10 I 

.042 .841 .108 

.09 .84 -.084 

-.106 .73 -.249 

.177 .73 .298 

-. 13 I .688 -.307 

-.004 .658 .23 

-.052 .644 .095 

-.402 .444 .064 

.096 -.02 .882 

.025 -.063 .843 

-.079 -.063 .801 

-.106 -.077 .723 

-.125 -.125 .686 

-. 136 .026 .624 

』

表4重回帰分析の結果2

非悦準化係数 環m化係数

ベータ
有意 共線性の統計呈

確率 許容度 VIFモデル

（定数）

B l11P1訊元 t値

時間がかかっても.tし 、 解沈を与えよ
うとする (aOF)

問題の解法にflili的ヽがなし、か綿密に
検討しようとする(y(`l·‘)

数学の問題を解くししきに既に学んだ
ことが使えなし、（し， イライラしたり
やる気をなくしたりする(BNR)
友達がどんな解き）jをしてし、るかに
ついて関心をふさなし、(aER)
日常生活で数学を話lllし．Lうとして
うまくしヽかなくても， 最後tで諦め
ずに頑張る(PCI:）

問題の解き方を主だ納得できてt ヽ な
い友達がいても気にせず， 節Ip.．にす
まそうとする(aAR)

1.898 

.124 

.214 

-.153 

-.129 

.165 

-.12 

.21 

.039 

9.047 .000 

.118 3.201 0.001 .316 3.166 

.037 .196 5.87 

.031 -.135 -4.988 

.035 -.104 -3.718 

.038 .153 4.388 

.032 -.102 -3.729 

0 .388 2.579 

0 .586 1.706 

0 .555 1.8 

0 .358 2.796 

0 .576 1.736 

しつかりと見通しを｛r.ててから問題
を解こうとする(nCF)

. l .03 7 .09 2. 728 .007 .395 2.532 

問題が解けた後でも， さらに 1 ‘1 分で
新しく問題を見し、だそうとしてしヽる

.094 .036 .083 2.591 .01 .423 2.364 

(pOF) 

目「時間がかかってもよい解法を考えようとす
る」及ぴ 「 難しい問題にぶつかるとヒントや答
えをほしがる」の各囚 r・ 位術依 0.709 とー0.131

を基に，｛0.7092
十(-0.131):? ) -;-22 で得た値の割合

をパーセント表ぷしたものである．
表5から， 因7· 1には， Jl湛忍知的スキルのう

ち「問題解決の過程を振り返って評価・改善し
ようとする態度」 (43.8% ）， 次に「数学を生活
や学習に生かそうとする態度」 (36.4% ）が主に
関与し， 特性5因{•(})うち「経験への開放性」
(51.8% ）及び「勤勉性」 (46.0% ）が強く関与して
いる． 因7• 1の質間 J.rujのうち， これらのスキ
ル及び特性5因 r· に該当する質問項目には，数
学の問題解決に係る「非認知的スキル」， 「経験

への開放性」として「問題を見いだそうとする」
や 「 別の解き方がないか考えようとする」など
探究心， 「 勤勉性」として 「考え続ける」や 「諦
めずに頑張る」など粘り強さが現れている． こ
のため，因子1を 「 数学の問題解決に対する探
究心・粘り強さ」 と命名した．

②因子2の特微
表6は， 表5と同様に， 因子2について， 三

種類の非認知的スキルと特性5因子のから成
る 15 個の組み合わせごとに整理した結果を示
している．

表6から，因子2には，特性5因子のうち「情

緒安定性」 (80.8%)が強く関与し， 非認知的ス
キルのうち「数学的活動の楽しさや数学のよさ
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表2因子分析の結果

問題を解き終わったら， 解き方を改善できないか考え続けて
いる(yCF)
問題が解けた後でも， さらに自分で新しく問題を見いだそう
としている(POF)
問題が解き終わっても， 別の解き方がないか考えようとする
(yOF) 
問題の解法に間違いがないか綿密に検討しようとする(yCF)
数学で学んだことが日常生活で使えないかを栢極的に考えよ
うとしている(POF)
時間がかかってもよい解法を考えようとする(aOF)
しつかりと見通しを立ててから問題を解こうとする(aCF)
日常生活で数学を活用しようとしてうまくいかなくても， 最
後まで諦めずに頑張る(pCF)
数学の問題を解くときに既に学んだことが使えないと， イラ
イラしたりやる気をなくしたりする(PNR)
解けない問題があると， 不安になり落ち着かなくなる(aNR)
自分の解法が正しいかどうか不安で， すぐに答えを知りたが
る(yNR)
解法の間違いを指摘されたときに， イライラしたりやる気を
なくしたりする(yNR)
難しい問題にぶつかるとヒントや答えをほしがる(aOR)

数学を活用する場面になると機嫌が悪くなったりやる気をな
くしたりする(PNR)
些細なことが気になって落ち着いて問題に取り組むことがで
きない(aNR)
数学で学んだことを日常生活の場面でうまく使えないと， 中
途半端で止めてしまう(PCR)
数学を活用する問題の解き方について友達と相談することを
面倒くさがる(PAR)
新しい問題をつくるときに友達と協力しようとしない(yAR)
友達がどんな解き方をしているかについて関心を示さない
(aER)
数学の問題を解くときに， 友達のアイデアを活かそうとはし
ない(pER)
自分の解法が友達にわかってもらえなくても気にしない
(aER)
問題の解き方をまだ納得できていない友達がいても気にせ
ず， 簡単にすまそうとする(aAR)
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表4重回帰分析の結果2

非悦準化係数 環m化係数

ベータ
有意 共線性の統計呈

確率 許容度 VIFモデル

（定数）

B l11P1訊元 t値

時間がかかっても.tし 、 解沈を与えよ
うとする (aOF)

問題の解法にflili的ヽがなし、か綿密に
検討しようとする(y(`l·‘)

数学の問題を解くししきに既に学んだ
ことが使えなし、（し， イライラしたり
やる気をなくしたりする(BNR)
友達がどんな解き）jをしてし、るかに
ついて関心をふさなし、(aER)
日常生活で数学を話lllし．Lうとして
うまくしヽかなくても， 最後tで諦め
ずに頑張る(PCI:）

問題の解き方を主だ納得できてt ヽ な
い友達がいても気にせず， 節Ip.．にす
まそうとする(aAR)

1.898 

.124 

.214 

-.153 

-.129 

.165 

-.12 

.21 

.039 

9.047 .000 

.118 3.201 0.001 .316 3.166 

.037 .196 5.87 

.031 -.135 -4.988

.035 -.104 -3.718

.038 .153 4.388 

.032 -.102 -3.729

0 .388 2.579 

0 .586 1.706 

0 .555 1.8 

0 .358 2.796 

0 .576 1.736 

しつかりと見通しを｛r.ててから問題
を解こうとする(nCF)

. l .03 7 .09 2. 728 .007 .395 2.532 

問題が解けた後でも， さらに 1 ‘1 分で
新しく問題を見し、だそうとしてしヽる

.094 .036 .083 2.591 .01 .423 2.364 

(pOF) 

目「時間がかかってもよい解法を考えようとす
る」及ぴ 「 難しい問題にぶつかるとヒントや答
えをほしがる」の各囚 r・ 位術依 0.709 とー0.131

を基に，｛0.7092
十(-0.131):? ) -;-22 で得た値の割合

をパーセント表ぷしたものである．
表5から， 因7· 1には， Jl湛忍知的スキルのう

ち「問題解決の過程を振り返って評価・改善し
ようとする態度」 (43.8% ）， 次に「数学を生活
や学習に生かそうとする態度」 (36.4% ）が主に
関与し， 特性5因{•(})うち「経験への開放性」
(51.8% ）及び「勤勉性」 (46.0% ）が強く関与して
いる． 因7• 1の質間 J.rujのうち， これらのスキ
ル及び特性5因 r· に該当する質問項目には，数
学の問題解決に係る「非認知的スキル」， 「経験

への開放性」として「問題を見いだそうとする」
や 「 別の解き方がないか考えようとする」など
探究心， 「 勤勉性」として 「考え続ける」や 「諦
めずに頑張る」など粘り強さが現れている． こ
のため，因子1を 「 数学の問題解決に対する探
究心・粘り強さ」 と命名した．

②因子2の特微
表6は， 表5と同様に， 因子2について， 三

種類の非認知的スキルと特性5因子のから成
る 15 個の組み合わせごとに整理した結果を示
している．

表6から，因子2には，特性5因子のうち「情

緒安定性」 (80.8%)が強く関与し， 非認知的ス
キルのうち「数学的活動の楽しさや数学のよさ
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を実感して粘り強く考える態度」 (39.6%）， 次

に 「 問題解決の過程を振り返って評価 ・ 改善し

ようとする態度」(34.1%）が主に関与している．

因子2の質問項目のうち ，これらのスキル及ぴ

特性5因子に該当する質問項目には，数学の問

題解決に係る「非認知的スキル 」， 「 情緒安定性」

が 「不安」や 「 落ち着いて」など様々な形で現
れている． このため，因子2を「数学の問題解
決に対する情緒安定性」と命名した．

表6因子2についてのクロス集計
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③因子3の特徴

表7は，表5と同様に， 因子3について， ―
種類の非認知的スキルと特性5 因子のから成
る 15 個の組み合わせごとに整理した結果を示
している．

表7因子3についてのクロス集計
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表7から，因子3には，非認知的スキルのう
ち「数学的活動の楽しさや数学のよさを実感し

て粘り強く考える態度」 (41.9% ）， 次に「問題
解決の過程を振り返って評価・改善しようとす
る態度」 (35.8% ）が主に関与し， 特性5因子の
うち「外向性」(42.1% ）と 「協調性」(48.3% ） が
主に関与している． 因子3の質問項目のうち，
これらのスキル及び特性5因子に該当する質
問項目には， 数学の問題解決に係る「非認知的
スキル」， 「 外向性」 として 「 友達にわかっても
らえなくても気にしない」などコミュニケーシ
ョン， 「協調性」と して「友達と相談すること
を面倒くさがる」や「友達と協力しようとしな
い」など協働が現れている． このため， 囚—(- 3

を因子名「数学の間削解決における協働 ・ コミ
ュニケ ー ション」 と命名した ．
④因子の特徴に基づく教師による評価の視点

以上の三． 囚｛・の特徴ん、ら， 「数学全般」の学
習に関して「t（本的に学料に取り組む態度」を

評価するにあたって， 教師はi杵在的に，数学の

問題解決におし、て，'I-：徒が積極的に探究したり

粘り強く取り組んだりする姿や，4 ：． 徒たちが協
働 ・ コミュニケ ー ションする姿， 生徒の情緒安

定性に行日してし 、 る可能t’l--． がう かがわれ る．

(2) 「数学全般」の学習に関する非認知的スキ

ルの評価モデル

屯回帰分t)iより，8個の't'[|！！l項llからなる重

決定係数 0.602 のモデルを得た ． これは， 今回

の調釦さ協力者の教師にKる「間心滋欲 ・ 態度」

の評価を,8個の'ti1Ml瑣IIにより6 ‘rl;.ll程度で推

定できることを示してし 、 な

この8個の質間項1-1,t, ・・． 種栢叫I；認知的ス

キル との関連でば， （し がllLド）， ｛｝が ：．つ， y

が一つと a 「数浮的話動の楽しさや数学のよ

さを実感して粘り強く与える態度」と I}「数学

を生活や学習に牛かそうとする態度」が主に関

与している ． tた， 8個の質IMJ瑣llと特性5因

チとの関連では，経験の間放性がシ), 勤勉性

が三つ， 外向性が •9入協調性が ・ つ， 情緒安

定性が ・つと，やや勤勉性に 1「（きがあるものの

比較的分散してしヽる． さらに＇ ．．．種類の非認知

的スキルと特性5 lkl f•から成る 15 個の組み合

わせからみると，8個の組み合わせそれぞれに
ー・つとなってし 、 る．

これらの結果から， 教師が 「 数学令般」の学

習に関して非認知的スキルを評価する際に，特

定の項Hに着I.Iして行動観察していることが

示唆される ．

(3)本研究の限界
本研究で得られた結果やぷ唆については，一

定の制約がある．質問項IIや質間項Hの註い回

し， さらに協力者である教師． さらに学習指導
している牛徒によって結果やボ唆が変わる吋

能性があることを留慈しなげればならない．例

えば，因子分析で削除された'rtl!！！項11を吟味す
ることで， 質t!！！項I I u)構成、が定i)れば， 「 数学
全般」の学習に1µlナるが1'{llli（ハlkl[•放やlklf•の内
容に変化が牛じ.,；•1q1lli -l -'i:· I しd)構成が＇貶オ）つて
くる可能性が大きし、 ．

5．結論・意義 ・ 今後の課題
本研究では， l 故学全般l ll) 浮習に関する非

認知的スキルを， ．．． 種1iid)非認知的スキルと特
性5因子から成ろ 15 個の組な合わせで捉え，
授業や学習におし 、 て見られる'1・：徒の具体的な
姿としてのfi|lil項11を吟味し， 60個の ＇質IUl項
目を作成した．

また，この質1}！l項11にJI�づく調ft結来の考察
から， 以l‘. ．． つd)示li論を得た． 布 •に， ヤ．． つの

因子を特定し， それぞれI故 ＇芥の間題解決に対
する探究心 ・ 粘り強さI, I放 ‘芥の間超解決に対
する梢緒安定性」， r 数学•(/）|l1]題解決における協
働 ・ コミュニケ ー シ： I ンJと命名した ． また，
これら芝つの囚i'•と． ．．．種の非誌知的スキルあ

るいは特性5 lkl fとの関連をII}-)らかにした．第
ニに， 頂回帰分析の結果， 8個の質間項Hから
なる重決定係数 0.602 のモデルを得た．

上述の本研究の結論の意淡ば大きくごつ考
えられる． 第 •に， 「数学：全般」の学習に関す
る非認知的スキルを特性5 lkl (-に杵Hして捉
える方法を提案していることである． 策二に，
教育実践l:O)．意義として，数学の授業や学習に
おいて生徒のどんななを評価対象とするのか
についての心凌をりえることである．

今後の課題は以l‘•(}） --．．つである ． 第一に， 因
子分析で削除された質 1m 項l」を吟味すること
で，質問項日をさらに改西し， より妥 ‘

ーり性及び
信頼性の佑iし＼ l大l fを特定することである． 第
ニに，特定した1人·l fやモデルを， 数学教育の内
容 ・ 活動に即した休lfやモデルと比較すること
で， 「数学全般J (/）学習に関する教師による評
価と数学教育の特定の内容・話動に即した教師
による評価（本創成咽課題{iJI

―
•究の他の二つの論

文の結果， 宮崎(202(））参照）と(/)関係を明らか

にすることである． 第三に，教員経験年数など
に応じて「数学全般」の学習に関する教師によ
る評価の因子やモデルの異同を明らかにする

ことである．
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を実感して粘り強く考える態度」 (39.6%）， 次

に 「 問題解決の過程を振り返って評価 ・ 改善し

ようとする態度」(34.1%）が主に関与している．

因子2の質問項目のうち ，これらのスキル及ぴ

特性5因子に該当する質問項目には，数学の問

題解決に係る「非認知的スキル 」， 「 情緒安定性」

が 「不安」や 「 落ち着いて」など様々な形で現
れている． このため，因子2を「数学の問題解
決に対する情緒安定性」と命名した．

表6因子2についてのクロス集計
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③因子3の特徴

表7は，表5と同様に， 因子3について， ―
種類の非認知的スキルと特性5 因子のから成
る 15 個の組み合わせごとに整理した結果を示
している．

表7因子3についてのクロス集計
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表7から，因子3には，非認知的スキルのう
ち「数学的活動の楽しさや数学のよさを実感し

て粘り強く考える態度」 (41.9% ）， 次に「問題
解決の過程を振り返って評価・改善しようとす
る態度」 (35.8% ）が主に関与し， 特性5因子の
うち「外向性」(42.1% ）と 「協調性」(48.3% ） が
主に関与している． 因子3の質問項目のうち，
これらのスキル及び特性5因子に該当する質
問項目には， 数学の問題解決に係る「非認知的
スキル」， 「 外向性」 として 「 友達にわかっても
らえなくても気にしない」などコミュニケーシ
ョン， 「協調性」と して「友達と相談すること
を面倒くさがる」や「友達と協力しようとしな
い」など協働が現れている． このため， 囚—(- 3

を因子名「数学の間削解決における協働 ・ コミ
ュニケ ー ション」 と命名した ．
④因子の特徴に基づく教師による評価の視点

以上の三． 囚｛・の特徴ん、ら， 「数学全般」の学
習に関して「t（本的に学料に取り組む態度」を

評価するにあたって， 教師はi杵在的に，数学の

問題解決におし、て，'I-：徒が積極的に探究したり

粘り強く取り組んだりする姿や，4 ：． 徒たちが協
働 ・ コミュニケ ー ションする姿， 生徒の情緒安

定性に行日してし 、 る可能t’l--． がう かがわれ る．

(2) 「数学全般」の学習に関する非認知的スキ

ルの評価モデル

屯回帰分t)iより，8個の't'[|！！l項llからなる重

決定係数 0.602 のモデルを得た ． これは， 今回

の調釦さ協力者の教師にKる「間心滋欲 ・ 態度」

の評価を,8個の'ti1Ml瑣IIにより6 ‘rl;.ll程度で推

定できることを示してし 、 な

この8個の質間項1-1,t, ・・． 種栢叫I；認知的ス

キル との関連でば， （し がllLド）， ｛｝が ：．つ， y

が一つと a 「数浮的話動の楽しさや数学のよ

さを実感して粘り強く与える態度」と I}「数学

を生活や学習に牛かそうとする態度」が主に関

与している ． tた， 8個の質IMJ瑣llと特性5因

チとの関連では，経験の間放性がシ), 勤勉性

が三つ， 外向性が •9入協調性が ・ つ， 情緒安

定性が ・つと，やや勤勉性に 1「（きがあるものの

比較的分散してしヽる． さらに＇ ．．．種類の非認知

的スキルと特性5 lkl f•から成る 15 個の組み合

わせからみると，8個の組み合わせそれぞれに
ー・つとなってし 、 る．

これらの結果から， 教師が 「 数学令般」の学

習に関して非認知的スキルを評価する際に，特

定の項Hに着I.Iして行動観察していることが

示唆される ．

(3)本研究の限界
本研究で得られた結果やぷ唆については，一

定の制約がある．質問項IIや質間項Hの註い回

し， さらに協力者である教師． さらに学習指導
している牛徒によって結果やボ唆が変わる吋

能性があることを留慈しなげればならない．例

えば，因子分析で削除された'rtl!！！項11を吟味す
ることで， 質t!！！項I I u)構成、が定i)れば， 「 数学
全般」の学習に1µlナるが1'{llli（ハlkl[•放やlklf•の内
容に変化が牛じ.,；•1q1lli -l -'i:· I しd)構成が＇貶オ）つて
くる可能性が大きし、 ．

5．結論・意義 ・ 今後の課題
本研究では， l 故学全般l ll) 浮習に関する非

認知的スキルを， ．．． 種1iid)非認知的スキルと特
性5因子から成ろ 15 個の組な合わせで捉え，
授業や学習におし 、 て見られる'1・：徒の具体的な
姿としてのfi|lil項11を吟味し， 60個の ＇質IUl項
目を作成した．

また，この質1}！l項11にJI�づく調ft結来の考察
から， 以l‘. ．． つd)示li論を得た． 布 •に， ヤ．． つの

因子を特定し， それぞれI故 ＇芥の間題解決に対
する探究心 ・ 粘り強さI, I放 ‘芥の間超解決に対
する梢緒安定性」， r 数学•(/）|l1]題解決における協
働 ・ コミュニケ ー シ： I ンJと命名した ． また，
これら芝つの囚i'•と． ．．．種の非誌知的スキルあ

るいは特性5 lkl fとの関連をII}-)らかにした．第
ニに， 頂回帰分析の結果， 8個の質間項Hから
なる重決定係数 0.602 のモデルを得た．

上述の本研究の結論の意淡ば大きくごつ考
えられる． 第 •に， 「数学：全般」の学習に関す
る非認知的スキルを特性5 lkl (-に杵Hして捉
える方法を提案していることである． 策二に，
教育実践l:O)．意義として，数学の授業や学習に
おいて生徒のどんななを評価対象とするのか
についての心凌をりえることである．

今後の課題は以l‘•(}） --．．つである ． 第一に， 因
子分析で削除された質 1m 項l」を吟味すること
で，質問項日をさらに改西し， より妥 ‘

ーり性及び
信頼性の佑iし＼ l大l fを特定することである． 第
ニに，特定した1人·l fやモデルを， 数学教育の内
容 ・ 活動に即した休lfやモデルと比較すること
で， 「数学全般J (/）学習に関する教師による評
価と数学教育の特定の内容・話動に即した教師
による評価（本創成咽課題{iJI

―
•究の他の二つの論

文の結果， 宮崎(202(））参照）と(/)関係を明らか

にすることである． 第三に，教員経験年数など
に応じて「数学全般」の学習に関する教師によ
る評価の因子やモデルの異同を明らかにする

ことである．
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表8 「数学全般」の学習に関する質問項目
経時間がかかってもよい解法を考えようとする

島験よい解法を考えるために時間をかけようとはしない
“性

メ
へ難しい問題にぶつかってもじっくり考えようとする
の 難しい問題にぶつかるとヒントや答えをほしがる

どんな問題に対してもあきらめずに取り組もうとする
翌ちょっと考えて解けないと諦めてしまう
荏 しつかりと見通しを立ててから問題を解こうとする！ 見通しをE未ジ1 に問題を解き始めようとする

』”のに を江滓にわかってもらえるまで伝えようとする
外占 、のに が；て滓にわかってもらえなくても気にしない
社 i :の p をできる限り理解しようとする

友達がどんな解き方をしているかについて1関心を示さない
る ＇ 問題が解けないときに，友達と一 緒なら頑張ろうとする旦→ � 友達と一緒に考える楊面で人任せにする

問題の解き方をみんなが納得するまでとことん話し合う
問題の解き方をまだ納得できていない友iヤがいても気にせず，貿iりi．にす主そうとする［ 解けない問題があっても慌てずじっくりと落ちふといて考えようとする

惜解けない問題があると，不安になり落ち行かなくなる
過の 緒気を散らさずに集中して問題に取り組むことができる
程楽 些細なことが気になってiいち行いて問題に取り糾むことができない
をし i 経 硝学で学んだことが日常｛活で使えないかを栢拓的に与えようとしている
振さ 駿 学で学んだことと日常竺活との関わりを考えようとしていない廿 ；；廿題が解けた後でも，さらに自分で新しく問題を見いだそうとしてし 、る

問題が解けたらそこで満足して，新しい問題を見いだそうとしていない
数学の問題を解くときに既に学んだことが使えないかJt懸命考えてし 、る

評 愚数学の問題を解くときに既に学んだことを使おうとしない
価t l 苔 日常生活で数学を活用しようとしてうまくいかなくても，I立後tで誦めずにJui,JK る
． i 〔学で学んだことをH常生活 の場面でうまく使えないと，中途 ‘l'・端でll：めてしtぅ

改 学を活用できると分かったら．積極的に友達に伝えようとする
善 外占 字を活用できると分かっても反滓に伝えようとしない
しし せ 達のアイテアを活かして，数学の問題を解こうとしている与泣よ す 学の問題を解くときに．反達のアイプアを活かそうとはしない

る 字が活用できるかどうかを友iヤと一 緒に考えようとしている
叩協 達と 一 緒に数学が活JIlできるかどうかを考えているときに，栢極的に関わろうとしない
笞 学を活用できずにいる友達を助けてあげようとする

芭iヽ 学を活用する問題の解き方について反達と相談することを面倒くさがる
ぇ ［ ・学の問題を解くときに既に学んだことが使えなくても，落ちitし‘.（取り糾もうとする

， 情 ：字の問題を解くときに既に学んだことが使えないと，イフイラしたりやる気をなくしたりする
敬 緒［字を活用 -r る楊面で落ち行い て取り糾もうとする
涵 字を活用する場面になると機嫌が悪くなったりやる気をなくしたりする
を ［ 経問題が名き各わ っても，別の解きガがないか考えようとする
生 験問題をき終わると，別の解き方を考えようとしない
活 への 自分のき5とは異なる解き}jに興味がある
や 目分のき5と異なる解き方に関心がない
学 問題を；洛わったら，解き万を改善できないか考え続けている
習ょ 翌問題を 終わったら満足し，解き方を改善する-とには関心はない
9 .... -り 四性問題の i．に間違いがないか綿密に検討しようとする
〗よ 問題の！法に間違いがないかどうかをあまり気にしない

そ く 4_ 、gの き方によさを積極的に見つけようとする
問 在 ，辺のヒき方のよさに関心をホさない

：應 社 夕が問題の解法で1決したところを友達に分かりやすく伝えようとする
す悶

どのように工夫して問題を解いたのかを友達に話したがらない
る 滓と 力して新しい問題を考えようとする
脂-す

る 徊協 しいg|µをつくるときに）[if£と協力しようとしない
L度•― 召- iとりしてよりよい解注を見つけようとする

もと， してよりよい解怯を見つける場面でも， n 分 —ー・ 人で考えようとする
¥iのりiいを指摘されたときに，落ち柑いて対処することができる

案情 法の間 ‘ いを指摘されたときに，イライフしたりやる気をなくしたりする
が者 分の解 が正しいかどうか落ち行いて見直すことができる

分の解法が正しいかどうか不安で，すぐに答えを知りたがる
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数学教育の内容・活動に固有な非認知的スキルに対する教師による評価：

「正の数・負の数」に関する調査結果の考察
Teacher's Asscssn1cnt of Non-Cognitive Skills Specific to Contents and Activities in 

Mathematics Education: The Analysis on Result of the Survey in "Positive and Negative 

Number" 

要 約

領域「数と式」の内容・活動の中で，単元「正の数 ・ 負の数」に焦点を当て，

教師が非認知的スキルをどのように評価しているかを探るために，質問紙を作

成して調代を'H-11l1i.'k施し，調壺結果を分析した．

囚（•分析によって「正偵の数の学習での活用や振り返りにおける協働性と根

気強さ」，「lじ('iの数の学習での活用や振り返りにおける積極性と落ち着き」と

いう2つの囚J'を特定した．また重回帰分析を行い，6の質問項目で重決定係

数0.64のモデルを作成した．さらに，経験年数や性別に着目して分析を行った．

その結果，経験年数が増えるにつれて少ない質問項目で「主体的に学習に取り

組む態度」(/)評価結県を推定できるこ とが示唆された．一方，評価の要因に性

別による相違は兄られなかった．

キーワード：評価，非認知的スキル，正負の数，主体的に学習に取り組む態度

1．研究の意図と本稿の目的
本研究では，数学科の内容・活動に固有な

非認知的スキルのうち「七体的に学習に取り

組む態度」を，教以による生徒の行動観察か

ら評価するT�法を確 v．することを目的とし，

考察を進めている（窮崎ら，2018).

本稿では，領域「数と式」の内容・活動の
中で，特に単j{:「IEの数・負の数」に焦点を

当て次の研究課題に取り組む．

「正の数・負の数」に固有な非認知的スキ

中川裕之 佐々祐之 榎本哲士

大分大学 北海道教育大学 白繭大学

ルを，教師はどのように評価しているか．

このことを明らかにするために，教員によ

る「主体的に学習に取り組む態度」の評価の

要因を調べるとともに，その要因が何と関連

しているかを探っていく．また，教員による

「主体的に学習に取り組む態度」の評価を複

数の要因から推定することも行う．

2． 研究の方法

まず，「正の数・負の数」の学習における「主
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