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要 	 約  
 

非認知的スキルは生 産 性 向 上 の 要 因 と し て 経済学を中心に国 際 的 に 高

い 関 心 を 集 め て い る ．本 研 究 で は ，教科の内容・活動に固有な非認知的ス

キルの捉えと評価の方法について考察した．教科の内容・活動に固有な非認

知的スキルの捉えについては，心理学や経済学と同様に，特性５因子の構造

に基づいて捉えることが可能であり，これにより心理学や経済学等の縦 断 ・

横 断 的 な 研 究 の 活 用 と 促 進 が 期 待 で き る こ と を 指摘した．評価の方法に

ついては，教科の内容・活動に固有な非認知的スキルを授業で見られる子ど

もの姿に具体化し，教師への質問紙調査を通して着目すべき姿を特定する．

この方法を証明の学習に関する「主体的に学習に取り組む態度」で例示した．  
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1.非認知的スキルの評価の重要性 

実り豊かな学力の公平な育成は，個人の将

来と社会の未来をも左右する重大な課題であ

る．この解決にあたり学力を精査し改善へと

導く役割を担うのが評価である．評価は子ど

もの成長だけでなく，政策決定にとって欠か

せない．実際，欧米先進国ではエビデンスに

基づく政策(Evidence-based Policy)が重視され，
ランダム化比較実験 (Randomized Controlled 
Trial)による効果が測定されている(家子，小

林，松岡，西尾,	2016)．我が国でも学力に関

するエビデンスを政策決定等に活用しようと

する傾向が加速していくことが予想される．	

評価の対象として，学校教育法にある学力

の３要素を取り上げる，各々を的確に評価す

ることが肝要である．３要素のうち，「知識

及び技能」と「思考力，判断力，表現力等」

の評価については，PISA や全国学力・学習状

況調査等を軸に堅実な進展が期待できる．こ

れに対し，「主体的に学習に取り組む態度」



 

の評価はマクロ的な教科非依存(例:｢最後ま

でがんばりますか｣)や教科の概観(例:｢数学

は役立ちますか｣)に留まっており，教科の内

容・活動に即して子実態が捉えられていない．	

そこで，本研究では，「主体的に学習に取

り組む態度」を包含する非認知的スキルの評

価に着目し，次の２つの問いに答える．	

• 教科の内容・活動に固有な非認知的スキルを，
どのように捉えるか．	

• 教科の内容・活動に固有な非認知的スキルの
評価を，どのように実行するか．	

 
2.非認知的スキル 

(1)非認知的スキルの意味 

心理学では流動性知能と結晶化知能 
(Cattell, 1963; Kyllonen & Kel, 2017)を測定す
るために IQ テストや到達度テスト等が開発/
利用されてきた．これらのテストは，主に認

知なスキルを捉えているが，それ以外の様々

な側面による影響を避けられない (Borghans, 
Golsteyn, Heckman, & Humphries (2011)他)．こ
うした諸側面は，「非認知的スキル」と総称

され，「IQテストや到達度テストで測定が想
定されていない個人の諸属性 attributesを記述
する」 (Kautz, Heckman, Diris, Ter Weel, & 
Borghans, 2014, p. 13)ために用いられている． 
特に経済学では，2000年に労働経済学でノー

ベル経済学賞を受賞した Heckman, J. J.を中心
に，生産性を向上させる要因として非認知的ス

キル(能力)が注目され，大規模な調査により重
要な知見がもたらされている．例えば，白人男

性の GED(後期中等教育の課程修了と同等以上
の学力を有することを証明するための試験)の
合格者と高校卒業者を比べると，認知的スキル

では同等とされるのに対し，GED合格者の時給
や年収は低い傾向にある(Heckman & Rubinstein, 
2001, p. 147)．こうした経済学の知見によると，
非認知的スキルは認知的スキルより社会的活

動で影響を受けやすい(malleable)ことから，特
に恵まれない環境にある子供に対し，社会が具

体的な政策を通して手を差し伸べる必要があ

る(ibid, p. 149)とともに，非認知的スキル育成の
社会的投資は，「学校教育のレベルによらず，

低学歴で未熟練な労働者にとってもその効果

が長期的であるので，非認知能力の向上に注目

した政策的な支援も重要である」(李, 2014, p. 
10)と政策や研究に対して提言されている． 
(2)非認知的スキルの特性５因子とその利用 

パーソナリティ心理学では，自己報告調査

や観察者評価に対する因子分析等により，非

認知的スキルを特性５因子(”Big Five”：経験
の開放性，勤勉性，外向性，協調性，情緒安

定性)に分類して計測する方法に到達してい
る(Kautz et al., 2014; Borghans et al., 2008)．各
因子は次のように捉えられている(李, 2014, p. 
35)；【経験の開放性】新しい審美的・文化的・
知的な経験を追い求める傾向を判定，【勤勉

性】向上心があり，努力家．中途半端を好ま

ず，徹底的にするタイプを判定【外向性】心

的エネルギーが外に向いているかを判定．コ

ミュニケーション能力が高く，積極的に人と

接することが出来る，【協調性】周囲と旨く

チームを組んで活動できるタイプ，周りの人

に合わせて，人間関係を上手くやっていける

タイプを判定，【情緒安定性】精神的にバラ

ンスが安定しているかを判定．反対の神経質

的というのは情緒的に不安定で精神的な苦痛

苦痛に耐えてきている慢性的な状態をいう． 
特性５因子については，心理学者の間でも，

発達に対して一貫しているのか／パーソナリ

ティが変化するのか等が未だ議論されている．

例えば，縦断的な研究であるボルチモア加齢研

究では，70歳までは外向性と開放性が低下し協
調性と勤勉性が上昇するという結果が得られ

ている (Terracciano, McCrae, Brant, & Costa, 
2005)．また，横断的な研究では，日本人の協調
性と勤勉性は年齢に伴って上昇する傾向があ

り外向性と開放性については男性より女性の

外向性が高く，開放性は低いという結果も得ら

れている(川本哲也他, 2015)． 



 

3.教科の内容・活動に固有な非認知的スキル 

(1)非認知的スキルの専有的な側面 

各教科教育には固有の内容・活動がある．そ

のため，非認知的スキルのうち，領域や内容・

活動にあまり依存しない包括的な(inclusive)側
面とともに，これらに強く依存する専有的な

(exclusive)側面が個々の内容や活動に寄り添う
形で育まれていると考えられる．非認知的スキ

ルを学力として評価の対象とするならば，他の

学力と同様に，包括的な側面のみならず，専有

的な側面である，領域や内容・活動に固有な非

認知的スキルにも焦点を当てる必要がある．  
(2)教科の内容・活動に固有な非認知的スキルの評価

の必要性 

教科の内容・活動に固有な非認知的スキルの

評価に着目する理由は以下の通りである． 
第一の理由は，非認知的スキルの包括的な側

面に関する評価の誤用を防ぐためである．例え

ば，各種の大規模調査では「数学を学ぶことは，

あなたの将来に役立ちますか」等の質問項目が

設けられ，その反応率に基づいて教科「数学」

への関心・意欲等が一般社会のみならず学術界

においてさえ論じられ，歪んだ世論が形成され

る．また，こうした非認知的スキルの包括的な

側面の評価が，領域や内容・活動における非認

知的スキルとして安易に用いられ，教育現場に

無意味な授業改善をもたらしかねない． 
第二の理由は，教科の内容・活動に固有な非

認知的スキルの評価の精緻化が可能となるか

らである．教育現場では，「主体的に学習に取

り組む態度」が評価されている．評価の対象と

なるのは，当該の学期で指導された教科の内

容・活動に固有なものであるが，「正しいノー

トの取り方や挙手の回数をもって評価するな

ど，本来の趣旨とは異なる表面的な評価が行わ

れているとの指摘もある」(文部科学省教育課程
企画特別部会, 2015, p. 20)．この実態を改善する
には，信頼性と妥当性が担保された評価法開発

が必須であり，これにより，学習指導で実際に

扱った内容・活動に固有な「主体的に学習に取

り組む態度」が真に評価され，学習指導におい

ても教科の内容・活動に即した「主体的に学習

に取り組む態度」の意図的な育成が可能となる． 
第三の理由は，教科の内容・活動に固有な非

認知的スキルの評価は”伝統的”な学力観を変革
し得ることである．学力として「主体的に学習

に取り組む態度」の重要性は従来から指摘され

てきたが，特に学校教育では測定可能な学力が

優先される傾向にある．もし教科の内容・活動

に固有な非認知的スキルの評価法を確立でき

たならば，認知的スキルとの互恵性が実証可能

となり，キャリアパスの形成に対する非認知的

スキルの育成が喫緊の課題として社会全般で

認識されるようになるであろう． 
(3) 特性５因子に基づいて教科の内容・活動に固有

な非認知的スキルを捉える意義 

教科の内容・活動に固有な非認知的スキルは，

非認知的スキルの特殊なものである．そのため，

本研究では，非認知的スキルの先行研究と同様

に，教科の内容・活動に固有な非認知的スキル

が特性５因子の構造を有すると仮定する． 
先行研究と同じ仮定を置くことで，教育学以

外の研究方法や成果の縦断／横断的な活用と

促進が期待できる．特に，教科の内容・活動に

固有な非認知的スキルの特性５因子に基づく

成果と心理学や経済学での成果を結びつける

ことが可能になる．逆に，教科教育で教科の内

容・活動に固有な非認知的スキルに関する知見

が蓄積されることにより，心理学や経済学での

研究が非認知的スキルの包括的な側面にだけ

でなく，教科の内容や活動の固有性に着目した

ものへと展開していくことも期待できる． 
例えば，算数・数学のある内容や活動に固有

な非認知的スキルの横断的／縦断的な変化を

特性５因子に基づいて捉えることにより，心理

学や経済学で既知の横断的／縦断的な変化と

の比較・検討が可能になるとともに，成人教育

で重要とされている統計や数学的モデリング

に固有な非認知的スキルの実態を労働市場で

解明する機運を高める契機となり得るだろう．	



 

4. 教科の内容・活動に固有な非認知的スキル

の評価法 

(1)設計 

本章では，教科の内容・活動として「証明す

ること」に焦点を当て，証明の学習に固有な非

認知的スキルのうち「主体的に学習に取り組む

態度」の評価法を考案する．「主体的に学習に

取り組む態度」を特性５因子に基づいて捉えて

評価するには，「主体的に学習に取り組む態度」

と特性５因子の関連性を明確にする必要があ

る．そこで，「主体的に学習に取り組む態度」

をまず非認知的スキルの種類に分解し，各々に

関して特性５因子に基づく質問項目を作成し，

それぞれに対して現場経験の豊かな教員が生

徒を観察した結果として回答する形式を取る．

回答後，結果を分析し教科の内容・活動に固有

な非認知的スキルと特性５因子との関係を明

らかにする．なお，生徒ではなく教員が回答す

るようにしたのは，学校の評価は教員によるか

らである．また，質問紙の主観的な回答のゆら

ぎを抑えることも可能となる．  
①「主体的に学習に取り組む態度」の分類 

教科の内容・活動に固有な非認知的スキルを

評価するために，「主体的に学習に取り組む態

度」を学習指導要領に基づいて捉えることとす

る．中学校数学科の目標では，「数学的活動の

楽しさや数学のよさを実感して粘り強く考え，

数学を生活や学習に生かそうとする態度，問題

解決の過程を振り返って評価・改善しようとす

る態度」が学びに向かう力に対応するとされて

いる(文部科学省，2017，p. 20)．このように，
三種類の非認知的スキルが示されていること

から，これに基づいて「主体的に学習に取り組

む態度」を捉えると，次の三つになる． 
非認知的スキルα：「数学的活動の楽しさや数

学のよさを実感して粘り強く考える態度」 
非認知的スキルβ：「数学を生活や学習に生か

そうとする態度」 
非認知的スキルγ：「問題解決の過程を振り返

って評価・改善しようとする態度」 

この三種類の非認知的スキルから成る「主体

的に学習に取り組む態度」を，授業や学習の場

で見られる子どもの姿に具体化する．これによ

り，教員は子どもの姿から「主体的に学習に取

り組む態度」を評価することが可能となろう． 
本研究では，特性５因子を三種類の非認知的

スキルを捉える観測変数とし，「主体的に学習

に取り組む態度」の具体的な姿の例を特性５因

子ごとに想定する．これにより，「主体的に学

習に取り組む態度」を成す三種類の非認知的ス

キルと特性５因子の関連性を明らかにできる． 
三種類の非認知的スキルについて特性５因

子ごとに分けていくと，表 1 のように 15 個に
分類できる．例えば，「非認知的スキルα－経

験の開放性」に分類されるのは「数学的活動の

楽しさや数学のよさを実感して粘り強く考え

る態度」のうち，新しい審美的・文化的・知的

な経験を追い求める傾向に関するものとなる． 
表1：三種類の非認知的スキルの分類 

非
認
知
的
ス
キ
ル
α 

経験の開

放性 非
認
知
的
ス
キ
ル
β 

経験の開

放性 非
認
知
的
ス
キ
ル
γ 

経験の開

放性 
勤勉性 勤勉性 勤勉性 
外向性 外向性 外向性 
協調性 協調性 協調性 
情緒安定

性 
情緒安定

性 
情緒安定

性 
②質問紙調査の項目作成 

分類した非認知的スキルごとに，子どもの具

体的な姿を見いだす．まず，分類した非認知的

スキルごとに，特性５因子による性格検査の 60
項目(村上・村上, 1997)を参考にして，「主体的
に学習に取り組む態度」の具体的な姿を書き出

す．この時，三種類の非認知的スキルごとに順

項目と反転項目の両側面を作るものとする． 
③調査 
作成された質問紙で経験豊かな教員が実際

に指導した個々の生徒について回答する．	

(2)実施 

今回は教科の内容・活動に固有な対象として

中学校２年で学習する図形の証明を取り上げ

た．質問項目の作成に当たっては数学教育学研



 

究者 12 名と中学校数学科の教員１名，それに
テスト開発経験者１名によるチームで，対象と

なる図形の証明の学習における非認知的スキ

ル α,β,γの具体的な生徒の姿を列挙し，類似や
重複の精査後，質問として妥当性を吟味した． 
表 2は，非認知的スキル αの具体的な姿とし

て見いだされたものである．このように，三種

類の非認知的スキルに対し特性５因子ごとに

４つの項目が作成され，計 60 項目が作成され
る．なお，表 2の(R)は反転項目を示している． 

表2：具体的な姿の例 

非

認

知

的

ス

キ

ル

α	

経

験

の

開

放

性	

時間がかかってもいい証明を書こうとする	

(R)いい証明をかくために時間をかけようとはしな

い	

証明ができなさそうなときでも自力で解こうとす

る	

(R)証明ができなそうなときにヒントや答えをほし

がる	

勤

勉

性	

証明問題が解けなくてもあきらめずに取り組む	

(R)証明問題が解けないとあきらめてしまう	

証明問題に一生懸命に取り組む	

(R)証明問題に対してやる気がない	

外

向

性	

自分の証明を友達にわかってもらえるまで話そう

とする	

(R)自分の証明が友達にわかってもらえなくても気

にしない	

友達の証明をできる限り理解しようとする	

(R)友達がどんな証明をしているかについて無理に

知ろうとしない	

協

調

性	

証明問題が解けないときに，友達と一緒なら頑張ろ

うとする	

(R)証明問題が解けないときでも一人なら頑張れる	

友達にどのように証明するかを根気よく教えてあ

げる	

(R)友達にどのように証明するかを教えることを面

倒くさがる	

情

緒

安

定

性	

わからない証明問題に対しても落ち着いて取り組

める	

(R)わからない証明問題に腰を据えて取り組むこと

ができない	

自分の証明が友達に伝わらなくてもいらいらせず

に繰り返し伝えようとする	

(R)自分の証明が友達に伝わらないと不機嫌になる	

調査は以下のように実施し，集計・分析中である． 
・調査の対象は，現場経験が豊かで平成29年度に中
学校第二学年の数学を担当している教員とする． 

・教員は，経験年数9～28年の33名である 
・各教員は，現在担当している生徒から10名を選ぶ． 
・生徒の選び方は「関心・意欲・態度」の評価がA
の生徒を３名，Bの生徒を４～６名，Cの生徒を１
～３名とする．可能な限り男女同数とする． 
・教員は，選んだ生徒ごとに，60個の質問項目に対
し５段階(「そう思う」，「ややそう思う」，「ど
ちらでもない」，「あまりそう思わない」，「そ

う思わない」)から選択していく． 
・教員は，選んだ生徒ごとに「関心・意欲・態度」

の評価(A，Bの上位，Bの中位，Bの下位，Cの５
つから１つを選択)と性別も記入する． 
今後は，集計結果に対し共分散構造分析を施

し，非認知的スキルα，β，γと特定５因子や

具体的な姿がどのように関連しているかを明

らかにする予定である．共分散構造分析により，

非認知的スキルα，β，γと特性５因子の関係

性が数値で示される．また，特定５因子と 60
項目の関係性も数値化される．そのため，それ

らの数値を比較して分析することにより，非認

知的スキルα，β，γ，特性５因子，具体的な

姿がどのように関連するかを明らかにできる

と考えられる．また，「主体的に学習に取り組

む態度」を効率よく評価するには，いずれの具

体的な姿(質問項目)に着目すればよいか等も明
らかにできるであろう．これにより，「主体的

に学習に取り組む態度」の評価枠組みや，教員

が実際に利用可能な評価ツールの作成を実現

していく予定である． 
 

5.結論，意義，今後の課題 

本研究の結論は次の通りである． 
• 教科の内容・活動に固有な非認知的スキルを
特性５因子の構造に基づいて捉える． 

• 教科の内容・活動に固有な非認知的スキルを
授業で見られる子どもの姿に具体化し，教師

への質問紙調査を通して着目すべき姿を特定

する． 
非認知的スキルの包括的な側面と，ある教科

の到達度等との関係に関する先行研究がある 



 

(例えば，Afari & Khine, 2016)．しかし，教科の
内容・活動に固有な非認知的スキルに着目し，

これを特性５因子に基づいて捉える方法を提

案したものではない．また，本研究における，

教科の内容・活動に固有な非認知的スキルの捉

え方を他教科に適用することにより，各教科教

育における非認知的スキルの評価に関する研

究が，相互に比較可能かつ互恵的な形で遂行さ

れ，教科の内容・活動に固有な非認知的スキル

の評価に関する尺度が特性５因子に基づいて

開発され得る．さらに，各教科教育で得られた

成果と心理学・経済学の成果の統合により，社

会における生産性の向上や幸福感等に対する

教科教育の寄与が明らかにされることが期待

できる． 
今後の課題は以下のとおりである． 

• 教科の内容・活動に固有な非認知的スキルの
特性５因子に基づく評価は実行可能であるか． 

• この評価は，教科間，教科内の領域間，領域
内の内容・活動間で比較可能であるか． 

• この評価は，教育界外の知見や成果に対し整
合性や生産性を有するか． 
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